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Anotace

Ve své praci SOC jsem se zabyval metodou revitalizace panelovych domi tak, abych
reflektoval jejich nedostatky a byl do jisté miry pomoci panelovych sidlist’ schopen reagovat
na cast probléma Prahy. V teoretické Casti se zabyvam nazory obyvatel Prahy, které jsem
oslovil pfes sviij anonymni dotaznik, abych tak ziskal $irsi perspektivu na celou problematiku.
Jednotlivé problémy pak rozepisuji a vénuji se jim vice dopodrobna za Gcelem porozumeéni
SirSiho kontextu véci. V praktické ¢asti se pak vénuji architektonické studii na konkrétnim
misté, kde reflektuji zjisténé problémy nejen panelovych domt, ale i hlavniho mésta a
predkladam panelové domy jako ¢aste¢né feSeni nékterych z nich. Vysledkem préce je tedy
navrh zptisobu, jak pfistupovat k rekonstrukci panelovych domt jinym zptisobem a nabidnout
je tak jako moderni feSeni cenové dostupného bydleni.
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Annotation

In my SOC work, I dealt with the method of revitalizing panel houses in order to reflect their
shortcomings and to some extent be able to respond to some of the problems of Prague using
panel housing estates. In the theoretical part, I deal with the opinions of the inhabitants of
Prague, whom | addressed through my anonymous questionnaire, in order to gain a broader
perspective on the entire issue. | then describe the individual problems and address them in
more detail in order to understand the broader context of things. In the practical part, | then
devote myself to an architectural study at a specific location, where | reflect on the identified
problems not only of panel houses, but also of the capital city, and present panel houses as a
partial solution to some of them. The result of the work is therefore a way to approach the
reconstruction of panel houses in a different way and offer them as a modern solution for
affordable housing.
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UVvOD

Téma architektury jsem si zvolil, jelikoz jiz tfetim rokem studuji na stiedni pramyslové skole
stavebni Josefa Gocara se zaméfenim na architekturu. Architektute se vénuji 1 ve svém volném
Case, a tak kdyz ptiSla moznost zcastnit se Stiedoskolské odborné ¢innosti, nebylo pro meé
tézké vybrat si obor, ve kterém chci svoji praci zpracovat. Béhem poslednich let jsem mél
mnoho pfileZitosti podivat se do praxe a zjistit, jak architektura vypada a funguje v praxi. Pfi
volbé tématu jsem se tedy snazil propojit své dosavadni znalosti architektury, designu a
urbanismu se zkuSenostmi a praxi, jez se mi z mnoha stran dostava, a vytvofit tak pfinosny
projekt pro celou vefejnost. Téma panelovych domt se mi stale jevi jako krajn¢ kontroverzni,
ale také jako jedna z nejvétSich ptilezitosti mésta, jak z Prahy udélat lepsi misto pro zivot. Jejich
rekonstrukce a revitalizace jinym zptisobem, neZ tomu je doposud, mize velmi pomoci celému
meéstu v feSeni mnoha aktualnich problému a situaci.

Ve své praci se snazim piiblizit svllj myslenkovy pochod a zplisob uvazovani nad celym
tématem rekonstrukce panelovych domi pomoci modularniho systému. Snazim se o komplexni
zamysleni nad sou¢asnymi problémy Prahy, které mohou panelové domy fesit a jak ptistupovat
k samotné rekonstrukei. V této praci také uvazuji o problémech soucasnych panelovych sidlist
a predkladam feseni vSech téchto problému i do budoucna. Snazim se o porozuméni vyvoje
pozadavki na bydleni a nabidnuti panelovych domt jako budoucnost, co se dostupného bydleni
a celé problematiky tohoto tématu tyce.

Na konci prace piedkladam architektonickou studii, ve které shrnuji své poznatky o
celém tématu panelovych sidlist’ do tii zdkladnich bodi, kterych by se rekonstrukce primarné
dotkla. Uvédomuji si obsdhlost celého tématu, a tak vymezuji své feSeni pouze na samotné
panelové domy, vefejnému prostranstvi panelovych sidlist’ se v praci vénuji jen okrajove, a to
v ramci konkrétniho panelové sidlisté, jelikoz nabidnuti unifikovaného a modularniho systému
pro zcela individualni vetejna prostranstvi neni dle mého soudu spravné feseni. Zpracoval jsem
také vlastni anketu, ve které se vénuji pievazné problémtiim soucasné Prahy, jak vnimaji hlavni
meésto ruzné veékové kategorie, jaky ndzor ma Siroka vetrejnost na panelova sidlisté a ¢eho si na
Praze vazi nejvice. Ze vzorku bezmala 250 PraZzand ve véku od 14 do 83 let jsem se snazil
pochopit thel pohledu riznych skupin na rtizné problémy a z vysledkl jsem sestavil jakysi plan
mé rekonstrukce, a 1 pies fakt, Ze nékteré skutecnosti o panelovych domech nezménim, snazim
se o co nejkomplexnéjsi studii umoziujici feSeni vétSiny problému vnimanych Sirokou
vefejnosti. Mé poznatky o celém tématu pak predkladam ve formé studie na konci mé prace,
kde jsem si zvolil konkrétni misto, na némz chci své fesSeni demonstrovat. Vybral jsem si sidlisté
na prazské Invalidovné, jednak kvili své unikatnosti, ale 1 proto, ze s nim mam osobni
zkuSenosti jak z pohledu ditéte v raném Skolnim véku, tak jako student architektury s velkym
zajmem o jeji moderni ¢ast. Veénuji se detailné jednotlivym feSenim a postuplim pii navrhovani
a snazim se reagovat na soucasné nedostatky panelovych domda.



PROBLEMY PRAHY

Peter Zumthor, jeden z nejuznavanéjSich architektti soucasnosti, drzitel Pritzkerovi ceny za
architekturu a autor svétoveé proslulych termalnich lazni ve Valsu, zastdva nazor, ze spravna
architektura by se méla hlavné sousttedit na feSeni problémil a az poté na design. Nejen Ze tim
funkce, ale predklada tak v podstaté navod, jak se do budoucna adaptovat na poli architektury
a urbanismu. Tato myslenka se mi v posledni dob¢ zacala zamlouvat, a to zejména ve vztahu
Kk Praze, ktera se minimaln¢ z urbanistického hlediska potyka hned s nékolika problémy, kterym
se ve své praci vénuji.

Rad bych zduraznil, Ze problémy, které zde popisuji a snazim se na n¢ hledat alesponi
Castecné feSeni, vychdzi z mého osobniho nazoru na urbanismus v Praze jakozto studenta
architektury, a tudiz se nemusi nutné shodovat s ndzory ostatnich, ackoli mohou reflektovat
potieby spolecnosti a soucasn¢ Prahy. Také kladu diraz na vysledky ankety, abych reflektoval
mysleni ob¢anti Prahy a jejich vnimani problému v ni.

Co se samotnych problémi tyce, mezi ty nejpalciveéjsi patii bezesporu dostupnost a
kvalita bydleni. Mladé a nastupujici generaci se témét nedafi dosahnout na cenové dostupné
bydleni, a to nejen z ekonomickych divodi. Druhym bodem bych se chtél zabyvat klimatickou
zménou v Praze a jejim okoli, jelikoZ se v budoucnu miiZe jednat o mnohem vétsi problém, nez
se na prvni pohled zda a tento problém dosahl v poslednich letech celosvétového méfitka.
Tretim a nemén¢ zavaznym tématem je vefejné osvétleni, které ma za disledek mimo jiné také
dopad na cirkadianni rytmus. Ackoli bylo v mém zajmu zahrnout vSechny problémy Prahy,
rozhodl jsem se vénovat jen t€ém nejzasadnéj$im a dle mého soudu nejdiskutovanéjsim z divodu
rozsahu mé prace, i piesto se v8ak snazim ve svém feSeni reagovat na vétsinu z nich.
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Turisté 12%
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Graf ¢. 1 — Problémy Prahy



Dostupnost a kvalita bydleni

Nedostupnost bydleni v Praze je problém, ktery se tyka stale vétsi skupiny lidi a jedna se o tak
Siroké téma, ze celkové pochopeni problematiky by stdlo za vlastni odbornou praci. Vysoké
pofizovaci ceny nemovitosti, nedostatek cenové dostupnych bytl a konstantné nartstajici pocet
novych obyvatel pouze pfispiva k aktualnimu stavu. Napiiklad, cena 1m? se za poslednich 10
let zvedla o témet 60 %, kdy primeérnd cena jednoho metru ¢tverecni ¢ini 90 000 az 100 000
k¢. Je nutné ale podotknout, Ze primérné hodnoty jsou nizsi a nabizi komplexné;jsi ptehled o
meésté jako celku, zatimco v grafu Cislo 2 se vénuji srovnani nékolika prazskych lokalit a
piedkladam vyvoj jejich cen s ohledem na Cas.
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Graf ¢. 2 — Rostouci cena za 1m?v Praze

Nové vystavené bytové domy ptitom nésleduji velmi podobny trend a zejména mladé rodiny ¢i
osoby s niz§imi piijmy se tedy mohou potykat s vaznym problémem, nejen co se ufinancovani
bytové jednotky tyce. I podle vetfejné ankety, kterou v roce 2022 vypracovala spole¢nost
Central Group, je nejvétsim problémem bydleni, nebo tak alesponl uvedlo 53 % respondent.
Co se tyce najemniho bydleni, Praha na tom neni o moc Iépe. Cena najmu 1+kk v Praze se
pohybuje mezi 15000 a 20 000 korunami, coZ je jen tézko dosazitelné S primérnou mzdou,
Cinici v Praze 46 500 K¢, a to se jednd o nejmensim mozném dispozicnim feSeni. Je tedy
nezbytné hledat vSechna mozna feSeni této situace, abychom ptedesli dalSimu zhorSovani a
moznému kolapsu cen na trhu bydleni. Jednim z dalSich faktord vyrazné ovliviiujici situaci
dostupnosti bydleni je nedostatek novych bytl a pocet soucasnych projekti. Trend poslednich
let ukazuje, ze mnozstvi nové poskytnutych byt v hlavnim mésté rok od roku klesa.V roce
2023 to bylo pouze 6410 bytl, coz je meziro¢ni pokles o vice jak 5%, jak lze vidét v grafu ¢€.3
porovnavajici pocet dokoncenych byt v Praze za poslednich nékolik let.
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Graf ¢. 3 — Pocet novych bytl za kalendaini rok

Avsak dle nékterych odhadii v Praze chybi pres 90 000 bytl, coz je jen tézko predstavitelné
Cislo vzhledem k aktualnim vysledkim. V mé anketé jsem se také zabyval ndzorem Siroké
vefejnosti na problematiku s dostupnosti bydleni a jednozna¢né z ni vyplynulo, Ze je to jeden
Z nejvetsich probléml minimalné pro mladé. Konkrétné tak uvedlo 94 % respondenti.

V Praze se také setkdvame s vysokym mnoZstvim neobydlenych byta. Nékteré
zdroje uvadi hodnoty kolem 90 000 bytovych jednotek bez stalého obyvatele, toto ¢islo je vSak
zavad¢jici a jsou v ném zapocitdny mimo jiné bytové komercni prostory vcetné studii, kancelafi
nachézejicich se v bytovych domech a dalsi. I tak se ale jedna o jeden z pilifd a hlavnich
divodd, s kterymi je do budoucna nutno pracovat pro zlepSeni situace.

Klimaticka zména

Klimatickd zména vyznamné ovlivituje Prahu zejména v oblasti rostoucich priimérnych teplot
a Cast¢jSimi vlnami veder nebo zménami V ekosystémech mésta. Mezi ty nejzasadnéjsi
environmentalni problémy Prahy pak patii efekt tepelného ostrova, ztrata biodiverzity a celkovy
ubytek flory a fauny ve méstech. Efekt tepelného ostrova souvisi s konstantné se zvySujici
pramérnou teplotou, ktera se v poslednich 20 letech zvedla témét o 2 stupné Celsia, pficemz
extrémni viny veder jsou stale Castéj$i a intenzivnéjsi. Efekt je umocnén vysokou pocitovou
teplotou, ktera muze v extrémnich ptipadech dosahovat az o 7 °C vysSich hodnot nez v
piiméstskych oblastech. To vSe se déje hlavné v nésledku konstantniho nartistu hlavné



neprostupnych betonovych a asfaltovych ploch, které akumuluji teplo. V Praze tak ubyva zelené
a s nim 1 prostoru, ktery pfirozené ochlazuje mésto.

Primérné roéni teploty v Praze-Klementinu 1775-2019 P s

—o— 11lety Kouzavy primér
13 —e— 30lety Klouzavy pramér

Teplota °C

Graf ¢. 4 — Primérna ro¢ni teplota v Praze
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Dalsim bodem je ztrata biodiverzity a tbytek zelenych ploch. K tomuto problému dochazi i
ptes fakt, Ze Praha je jednim z téch “zelenéjSich” mést v Evropé kdy zhruba 56% rozlohy mésta
tvori zelen veetné parki, poli a zahrad. Problém tak neni v mnozstvi, ale v udrzeni stavajicich
zelenych ploch. Podle dostupnych udaji béhem poslednich 20 let doslo k ubytku zelenych
ploch v Praze 0 8 % a troufam si tvrdit, ze absolutni minorita z tohoto ¢isla byla nahrazena. Tim
piichazi fauna a flora o své piirozené prostiedi a stahuje se z hlavniho mésta, kde pro ni jsou
podminky mnohem ptiznivéjsi. Tento tbytek piimo souvisi s biodiverzitou a ekosystémy ve
mésté. Cast fauny se postupné vytraci z hlavniho mésta tiplné vzhledem k absenci piirozeného
prostredi. Klesa pocet nékterych druhii ptaki a hmyzu, ktera jsou nezbytna pro udrzeni prazské
biodiverzity a mikroklimatu, které zde vzniklo. Hrozi tak ¢aste¢ny rozpad ekosystémui Prahy,
jenz muze mit za nasledek uplné vymieni nékterych druhti fauny a fléry a hodné tak omezit
zivot ostatnich druhlt ve mésté, coz se velmi pravdépodobné podepise i na ¢loveéku. Strategie
hlavniho mésta v omezeni dopadu klimatické zmény spociva v aplikaci zasad a pravidel
sepsanych v nékolika vefejnych dokumentech. Jednim takovym je “Strategie adaptace hlavniho
mésta Prahy na zménu klimatu”, ktery se zamétuje prevazné na dlouhodoba opatteni vedouci k
uhlikové neutralnosti.
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Plan je v co nejvétsi mozné mite redukovat sklenikové plyny na nezbytné minimum, véetné
caste¢né obnovy zelenych ploch, k jejiz redukci v minulosti doslo. Druhym dokumentem je
“klimaticky plan hlavniho mésta Prahy do roku 2030”. Tim nejvétSim bodem je asi snizeni
emisi, CO: o takika 45 % oproti roku 2010 a co nejvice podpofit praci s obnovitelnymi zdroji
energii. Zavérem bych rad dodal, ze komplexni problém jako tento se muiize projevit ve své plné
sile azZ v budoucnu, a proto je nezbytné celit vyzvam spojenych se snizovanim dopadii
klimatické zmény uz dnes, abychom tak pfedeSly mnohem vétSsim problémam.
.PRODUKCE

VODNI
995 PLOCHY

Graf €. 5 — Rozloha Prahy dle plo§ného zastoupeni

DOPRAVNI
INFRASTRUKTURA

Svételné znecdisténi

Um¢lé osvétleni je jeden z nejzasadnéjSich objevil v lidské historii, ma vSak sva uskali a
V posledni dobé se setkdvame s negativnim dopadem umélého osvétleni, ktery ovliviiuje
fungovani jak &lovéka, tak zvifat. Re¢ je o bilém svétle. Bilé svétlo za¢alo v posledni dobé
nahrazovat to oranzové, a to ma za nasledek naruseni cirkadianniho rytmu vSech forem Zivota
V Praze. Oranzové svétlo ma prokazatelné niz§i dopad na cirkadianni rytmus diky svym
teplejSim toniim. Stejné tak je oranzové svétlo vhodnéjsi, jelikoz ma delsi vinovou délku a neni
pro oko tak agresivni, jako bilé ¢i modré svétlo je. Stale vétsi mnozstvi bilého svétla ve méste
ma za nasledek ubyvajici faunu v Praze a siln€¢ ovliviiuje biologické hodiny vSech zivych
organismu, véetn¢ Clovéka. V Praze je pres 135 000 svételnych stozart, coz ve srovnani
S jinymi mésty neni mnoho, Jiné evropské metropole maji i nadsobné vyssi pocet jednotek
vetejného osvétleni, problém nastava ve chvili, kdy tato svétla v noci nezhasinaji ackoli velka
¢ast z nich neni k no¢nimu chodu nezbytnd. Na nékterych mistech v Praze je tak vidéni svételny
efekt — Skyglow. Tento jev zptsobuje, ze v noci jednak neni vidét no¢ni obloha a zptsobuje
absolutni dezorientaci nékterych zivo¢iSnych druht, kvili rozplyvajicimu se osvétleni. Ptaci
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nepoznaji, Ze je noc a kvili velkému svételnému znecisténi prozpévuji a lakaji samicky klidné
celou noc. Hmyz je na tom o poznani hife. U néj se projevuje vlivem piimého kontaktu
s no¢nim osvétlenim takzvany vysavacovy efekt, ktery zptisobuje, Ze se hmyz za¢ne krouzivym
letem priblizovat ke zdroji a je nim doslova hypnotizovan. V mnohych ptipadech dochazi
k jeho umrti kvili vycerpani. Bilé svétlo ma kratsi vinovou délku a reaguje tedy se sitnici
vickrat za sekundu, nez svétlo oranzové nebo Cervené. Kviili tomu navozuje pocit, Ze je stale
den a v mozku se tak nabourava nas cirkadianni rytmus.

¢ B e B 1

Obr. ¢. 2 — svételna situace Prahy 1
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Obr. &. 3 — Barevné spektrum
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RESENI PROBLEMU PRAHY

Ackoli se feSeni problému muze na prvni pohled zdat nemozné a pokud ano, tak velmi
nakladné, myslim, ze pfimo v Praze médme par moznosti, jak se s témito problémy vyrovnat,
nebo alespon prispét ke zlepseni situace. Reeni by mélo byt takové, aby méstu snad co nejvice
prospélo a idedln¢ reagovalo a predchazelo dalSim scénatiim a komplikacim, co Prahu mohou
potkat z urbanistického ¢i architektonického hlediska do budoucna. A pravé takovym feSenim
jsou dle mého soudu panelova sidlisté. Panelova sidlisté pfedstavuji domov témét pro 44 %
Prazanti, coz je néco malo ptes 556 000 obyvatel. Jenom v hlavnim mést€ je to kolem 10 000
panelovych domi a jednd se tak o nedilnou a nenahraditelnou ¢ast mésta.

V dnesni dobé s nimi neni nakladdno nejlépe a pfitom, paradoxné, by si snad méla
zaslouzit tu nejvetsi péci, vzhledem k poctu lidi, co v nich zije. Mym feSenim je navrhnout
systém, metodu rekonstrukce panelovych domi tak, aby dokazaly konkurovat moderni
vystavbé a developerskym projektiim, doslo tak ke zkvalitnéni bydleni v ném, a pfitom se tento
systém podilel alesponi ¢astecné na feSeni problémii Prahy. Nedostupné bydleni, vefejnému
osvétleni a dopadiim klimatické zmény bych se tak mohl vénovat v co nejvétsim meétitku, které
si Praha dnes miiZze dovolit. Panelova sidliSté tvofi vyznamnou ¢ast prazské zastavby a jejich
budoucnost je zédsadni pro kvalitu Zivota mnoha obyvatel. Proto chci svou praci pfispét
k modernizaci panelovych sidlist’ a zkvalitnéni zivota v nich, nabidnout modulovy systém,
ktery by z dnesniho sidlisté dokazal ude€lat znovu kvalitni bydleni a uspokojil tak soucasné
pozadavky na bydleni. Z mé ankety pak vyplyva, ze az 80 % Prazanti si v panelovém byté umi
predstavit zit a z vnéjsich zdroji je dohledatelné, ze od roku 2017 do roku 2022, se cena 1 m?
panelového bytu v Praze na nékterych lokalitach takika zdvojnasobila. Mohou tak byt vnimané
jako investice do budoucna, vzhledem k stale vétsimu zajmu o bydleni v centru mésta, nebo
alespoii v jeho blizkém okoli.

Obr. ¢.4 — Mapa panelovych sidlist’ v Praze
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Projektovy trojimperativ

Pti feSeni problému a zvoleni si panelovych sidlist’ bylo nezbytné uvazovat, jestli jsou panelové
domy tim spravnym prvkem, kterym chci avizované problémy hlavniho mésta fesit.

Ackoli mezi architekty a urbanisty nedojde nikdy k uplné shod¢ na tom, co presné
znamena kvalitni architektura a co ji vlastné déla kvalitni, nebo zdali do této kategorie spada
vystavba panelovych domi, existuje hned nékolik pfistupi a zpusobu, jak si na tuto
problematiku udélat vlastni nazor. Véfim, ze kvalitni architektura je tvofena mnoha aspekty a
neni pouze o estetice a designu. Jednim z klicovych faktorti této teorie, ktery mi pomaha
strukturovat tento pfistup, je pouziti principu a systému projektového trojimperativu.

Jak jiz ndzev napovida, projektovy trojimperativ funguje jako trojuhelnik, kde kazdy
vrchol predstavuje jednu klicovou vlastnost dobré architektury — cenu, kvalitu a ¢as. Princip
tohoto konceptu je v tom, ze ve vétsing piipada funguji pouze dva faktory na tkor toho ttetiho.
Napriklad, pokud je néco rychle a levné, obvykle to nebyva moc kvalitni, a pokud je néco
kvalitni a rychlé, tak to nemiize byt levné. Tento koncept tedy pracuje s ideou, ze kvalitni dilo
vznika tehdy, pokud se podafi skloubit a najit feSeni vyhovujici pro vSechny tii faktory.

Co se tyce samotnych sidlist’ a panelovych domt, ty dokonale ilustruji tento pfistup.
Nejen ze jsou velmi kvalitni, co se tyCe samotné konstrukce, kdy jejich Zelezobetonova
konstrukce dokdze pii spravném piistupu k ni vydrzet i n¢kolik set let, ale také jsou do jisté
miry kvalitni, co se architektonické a urbanistické stranky tyce. To se naptiklad odrazi na
napojeni sidlist’ na zbytek mésta anebo samotnymi rozlozenimi sidlist, ackoli to je Cisté
individualni zalezitost. Za druhé, byly postaveny velmi rychle s primérnou dobou vystavby 3—
6 mésicl, coz je 1 na dneSni poméry jen tézko pfedstavitelné. Posledni bod se tykéa ceny a
panelova sidlisté 1 dnes pfedstavuji jedno z nejlevnéjSich feSeni bydleni v Praze. Vychodiskem
je tedy zdanlivé vyborny koncept, ktery nejen ze ma potencial k tomu, aby pomohl s feSenim
nékterych problémi Prahy. Stéle se jedna alespon ¢astené o kvalitni architekturu, kterd ma své
jisté a nezpochybnitelné kvality.

LEVNY RYCHLY

KVALITNI

Obr. ¢. 5 — Projektovy trojimperativ
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Vyhody panelovych sidlist’

Duivodii, pro¢ si myslim, Ze panelové domy jsou dobrou ptilezitosti, jak reagovat na problémy
Prahy a kde hledat alespon ¢astecné feSeni na tuto vyse popsanou problematiku, je hned nékolik.
Jejich pouziti k hledani ¢astecného feseni problémut Prahy ma fadu vyhod jako panelové domy
samotné. Panelova sidlisté jako takova jsou dost vyraznou a ¢asto neodmyslitelnou soucasti
mestské zastavby a ackoli nejsou mnohdy vniména s velkym obdivem, maji své nesporné
vyhody, diky kterym jsou stale oblibenym druhem bydlenim i v dneSni dob¢. V anketé jsem se
také zabyval otazkou, co bézny Prazan, bez ohledu na to, jestli v panelovém domé Zije, nebo
ne, povazuje za vyhodu téchto bytovych domt a vysledky respondentt zpracoval do grafu nize.

Efektivita/funkénost Ostatni
11.9% 10.4%

Turisté
9% Komunita

N 149%

Architektura
9%

Okolni prostredi
17.9%

Cenova dostupnost
26.9%

Graf ¢. 6 — Vyhody panelovych sidlist’

wev

infrastruktura a urbanistické napojeni na mésto. V minulosti se totiz kladl v prvni fad¢ diraz na
propojeni panelovych domt se zbytkem mésta a v diisledku toho doslo k velmi promyslenym
a strategickym rozhodnutim v ramci umistovani a planovani novych sidlist. Dnes je tato

vvvvv

meéstu.
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Obr. &. 6 — Vystup z metra — sidlizté Invalidovna

Ptes 35 % odpovédi na otazku vyhod panelovych domii se tykalo dostupnosti panelovych domt
a jejich niz8i pofizovaci cené, nez tomu je u vétsiny bytti podobnych parametrd. Tato kladna
vlastnost souvisi s minulosti a schopnosti panelovych sidlist' poskytnout velké mnozstvi
bytovych jednotek za minimalni ¢ekaci dobu, ktera béhem téch nejrychlejSich vystaveb
atakovala 4 mésice. Dnes je rozdil jesté markantnéjsi a vyssi cenovy rozdil miize byt dost ¢asto
hlavnim ovliviiujicim faktorem pii koupi nového bytu. Ackoli ceny vSech bytil v poslednich
letech rostou, panelové domy si stale udrzuji svoji cenovou dostupnost a tim naptiklad vyhovuji
1 investorim hledajici moZnosti v nemovitostech, kam ulozit sviij kapital.

Pokud se bavime o vyhodach panelovych domi, neméli bychom zapomenout zminit
jejich odolnost a dlouhou zivotnost. Piestoze byl panelové domy projektovany s vyhledem do
budoucna kolem 50 let, ukazuje se, Ze jejich konstrukce je mnohem odolnéjsi a kvalitnéjsi, nez
se puvodne ocCekavalo. Dle optimistickych vyhledii do budoucna je mozné, ze pii spravné
udrzbé a péci o panelové domy mohou vydrzet az nasobky své predpokladané doby pouziti. Je
ale otazkou, jak s panelovymi domy nakladat tak, aby takto dlouho opravdu vydrzely a jestli
s nimi v dnesni dob& nakladame opravdu spravnym zpusobem.
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PROBLEMY PANELOVYCH SIDLIST

Driive nez se zatneme vénovat cili a metodice mé prace, je tfeba pochopit celé téma panelovych
sidlist’ trochu komplexnéji a vice se zaméfit na nazor vetejnosti, pro pochopeni vsech
souvislosti a nalezeni ndvaznosti mezi jejich vyhodami a nevyhodami. Panelova sidlisté
disponuji hned fadou nezpochybnitelnych vyhod, které z nich ¢ini stale jedno z nejzddanéjsich
feSeni pfi vyberu nového bytu. Na druhou stranu jsou panelova sidlisté spojena s n¢kolika
problémy, které se Casto souvisi S dobou, ve které¢ vznikly nebo upfednostnéni kvantitu pred
kvalitou. Pozadavky na bydleni jsou dnes diametralné odlisné od téch, které platily v dobé&, kdy
se panelova sidlisté zacala projektovat. Jednim z nejlepSich piikladl, ktery ilustruje tyto
rozdily, jsou kuchyné. Zatimco na konci 70. let, v dob¢ nejvétsiho rozkvétu panelovych domt,
bylo trendem minimalizovat prostory kuchyni jen na nezbytné¢ nutné, s dirazem na vétsi
spolecenské prostory. Naproti tomu si troufam tvrdit, ze dnes je kuchyin vnimana jako klicovy
prostor pro kazdodenni vyuziti. Tento trend se tyka nejen interiérd, ale i exteriéru, a dokonce i
nejblizsiho okoli. Ukazuje, jak se poZadavky na bydleni zménily a jak bychom méli pfistupovat
k modernizaci nebo tfeba pfizpisobeni panelovych sidlist soucasnym pozadavkim tak,
abychom tyto problémy co nejvice eliminovaly a panelové domy bylo znovu mistem vhodnym
pro moderni Zivot.

PROSTREDI UDRZBA
141% 9.4%

SOCIALNI VRSTVY
141%

ARCHITEKTURA
34.4%

NESOUKROMI
17.2%

ZNECISTENI
10.9%

Graf ¢. 7 — Nevyhody panelovych sidlist
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Vétsina lidi je vnima negativné

At uz se jednd o nelidské meéfitko, kterym se panelové domy vyznacuji, jednotu v
architektonickém feseni a nebo stisnéné dispozice omezujici zivot v bytech, s kladnym nazorem
¢i vztahem s panelovymi sidlisti jsem se setkal jen v malo odpovédich respondent. Myslim i,
ze v disledku Spatn¢ umisténych bytovych jednotek a unifikaci celého prostiedi na ukor levné
a rychlé vystavby je vétSina lidi zavrhla a sidlisté se tak z pomérné inovativniho bydleni stala
negativné vnimanymi prostory, které navic nepfinasi mnoho nového do urbanismu celé lokality.
Situace neni o mnoho lepsi ve vefejném prostoru. Ten mél za kol mimo jiné kompenzovat
nedostatky samotnych domt svoji velikosti a nabidnout se jako kvalitni spole¢ny vetejny
prostor, slouzici nejen obyvateliim sidlisté. Snaha o vytvofeni co nejvétsiho poctu bytovych
jednotek prevladla nad jakymkoli usilim vyuzit panelové domy jako obchodni prostory nebo k
jinym nez obytnym uceltim. Koneckonct, panelové domy zkratka neplisobi na bézného ¢lovéka
mnohdy piijemné, navic nepfinasi Zadnou ptidanou hodnotu.

Velmi pozitivni

) . o
Velmi negativni 1% 3% Spise pozitivni

24%

Neutralni
44%

SpiSe negativni
28%

Graf ¢. 8 — Nazor vefejnosti na panelova sidliste
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Moc verejného prostoru

Vetejny prostor je velmi diskutované téma, majici sva uskali a zasady, kterymi se v minulosti
museli architekti a urbanisté drzet. Povolend minimalni vzdalenost mezi jednotlivymi bytovymi
domy byla vyssi, a tak jsme dospéli k dneSnimu stavu, kdy se panelové domy nachazi
vV pomérn¢ prazdnych sidlistich a prostor mezi nimi je vyplnén zeleni a méstskym mobiliafem.
Pouze az postupem Casu a natlakem investort a developertii se dospélo k postupnému snizovani
norem a moznosti hustéjsi zastavby se tento problém podatilo eliminovat. V dneSni dobé se
paradoxn¢ zaCindme setkavat s opaCnym problémem — nedostatkem vetejného prostoru mezi
novymi bytovymi domy, nereflektujici potfeby lokality na ukor poskytnuti co nejvice bytovych
jednotek.

Pokud vezmeme v potaz celkovou rozlohu panelového sidlisté, jedna se o velkorysé
plochy, kdy praimérné zhruba 85 % zabiraji parky, cesty a stezky, parkovaci stani nebo jiné
objekty a zbylych 15 % tvofi samotné panelové domy.

N

Obr. &. 7 Letecky pohled na panelové sidlisté

Pro srovnani, v centru Prahy je situace poméru vetejného prostoru k zastavénosti zhruba 50 na
50. Na prvni pohled se mize zdat, ze spousta vefejného prostoru znamena jakousi kompenzaci
stisnénych prostor uvnitt domu, avSak opak je pravdou. Vefejného prostoru je na sidlistich az
mnoho a jelikoZ je vétSina panelovych sidlist’ v takové mife neumi vyuZit, prostor chatra.
Diitkazem toho je mnozstvi zelené, jez pirekracuje schopnosti mésta na jeji udrzbu, a tak dochazi
k degradaci celého vefejného prostoru, ktery tak neptisobi udrzované a piijemné. Problém tedy
souvisi s nenaplnénym potencidlem jak panelovych domi, tak celych sidlist. Myslim, ze
panelovy dim by mohl nabidnout vice nez jen obytnou funkci a expandovat do prostoru tak,
aby se stal atraktivnim mistem i1 pro zbytek populace. Vysledkem by tedy byl atraktivni
panelovy diim, ktery by zaujal své okoli a ziskal novou napli. Stejné by se pak dalo zachéazet i
s veiejnym prostorem. Kli¢ k naplnéni potencialu sidlist’ tedy je v redukci vefejného prostoru
na miru, kterou lze z dlouhodobého hlediska udrzovat tak, aby byla atraktivnim a perspektivnim
mistem do budoucna.
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Nejsou atraktivhim mistem pro bydleni

Z m¢é ankety vyplyva, Ze ackoli panelova sidlisté disponuji vynikajicim napojeni na méstskou
infrastrukturu, nejsou vnimana jako atraktivni misto. Tento problém se samoziejmé netyka
vsech panelovych domt. Lze hledat urcitou spojitost mezi zprimyslnénim stavebnictvi, které
vedlo k masové vystavbé hned na nékolika mistech v Praze. Ac¢koli napiiklad jejich dispozice
jsou vnimany mnohdy jako kvalitn€jsi a dimysInéjsi nez u novodobych bytovych domd,
Vv posledni dobé se zacindme setkavat s problémem, ze jejich konstrukce a dispozice
nevyhovuje poticbam ¢loveka tak, jak si moderni doba zada. Problém dispozic je tizce spjat
s faktem, Ze vétSina stén v panelovém domé je nosnych a moznost zmény dispozice je tak velmi
limitovana typem domu. Bézny rozpon mezi sténami je 3.45m, vyjimecné pak 7.2m nebo 6m.
Dtivodem je délka stropniho panelu, ktery byl v délce 3.6m, vyjimecné pak vétsi. Praveé délka

vvvvvv

bézné pracovat s exteriérem a nabizet v ramci bytovych jednotek pridané balkony a lodzie.

Panelové domy tuto moznost v omezeném méfitku také maji, ale na dneSni poméry je velmi
omezena a jejich soucasné vyuziti tomu napovida. Problém se mlze zdat jako krajné bandlni a
fesitelny prostou ptizpusobivosti ¢loveéka na jejich nedostatky, ale co se budoucna tyce, hrozi,
ze se z panelovych byt stanou prostory, kde bude nekomfortni zit a pfizptisobeni se jejich
pozadavkliim a dispozicim bude jen velmi narocné.
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)

Obr. ¢. 8 — Detail balkont panelovéhc; domu
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Gentrifikace panelovych sidlist’

Gentrifikace je proces, pfi kterém se vlivem urbanistickych revitalizaci a rekonstrukci
setkdvame s nartistem nejen socidlnich ale i ekonomickych pozadavki na existenci. To pfinasi
hned fadu pozitivnich ale i negativnich dopadii na soucasny stav lokalit, kterych se gentrifikace
tykd. Mezi ty pozitivni patii naptiklad zvySeni hodnoty nemovitosti dané lokality, Casto
dikladna rekonstrukce veiejnych prostort, piisun novych obchodt a sluzeb v lokalité a prestiz
celé lokality. Na druhou stranu tento proces s sebou nese také fadu nevyhod. Tyto nevyhody se
vztahuji pfevazné k soucasné socialni vrstvé, ktera v lokalité Zije a nahla zména pomért je mtize
vazn¢ zasahnout. Jedna se naptiklad o ceny najmu, které se mohou béhem par let zvednout o
desitky procent, v dalsi fad¢ se muze jednat o schopnost soucasnych podniki konkurovat
novym, ¢asto mnohem atraktivnéjSim. V neposledni fad€ dochazi k socialnim problémim, kdy
jednoduse vznika prirozena bariéra mezi jednotlivymi socidlnimi vrstvami. K tomuto problému
dochazi naptiklad na prazském Karling, kde se po povodnich v roce 2002 zacalo s vystavbou
novych komplexti a bytovych jednotek a nepfirozenou cestou tak doSlo k vyrazné zméné
V socidlnim slozeni celé casti Prahy pravé vlivem vys$Sim ndkladim na Zzivot v lokalité.

Panelové domy nejsou vyjimkou. Vzhledem ke konstantné se zvySujicim cenam bytl a
ale i podndjmu, které se podle trendu ristu cen stale zvysuji. Je nezbytné zminit, Ze gentrifikace
neni pfirozeny proces, ale je to disledek ekonomickych a urbanistickych rozhodnuti pro danou
lokalitu. Je mozné ji regulovat a mélo by tomu tak byt v nejvyssich prioritach mésta pro udrzeni
socialni rozmanitosti v Praze.

Od kvality po kvantitu

Po ustaleni konstrukénich systémil a stavebnich postupli se pfeslo na mnohem masovéjsi a
primyslovéjsi vystavbu. Na sidlistich na Barrandové, Proseku, Cerném Mostg, Jiznim Mésté
zaCaly vznikat projekty uptednostiiujici pocet bytovych jednotek a rychlost vystavby pied
kvalitnim urbanismem a individudlni architekturou. Zrovna ta byla vnimana jako jeden
z aspektl zlehcujici fakt, Ze panelova sidlisté¢ nemaji lidské méftitko €1 velmi méni raz celé €asti
mésta. V Praze piibylo mezi lety 1960-1974 pies 150 000 obyvatel a problematiku bydleni se
Vv té dobé mésto rozhodlo fesit pravé panelovymi domy. V dusledku toho mezi lety 1970-1990
vzniklo po celé republice pies 62 500 panelovych domtl a je jasné ze pii takovém mnozZstvi se
velmi Spatné€ zachovava architektonicka kvalita a piivodni myslenka sidlist’. Ta byla definovana
mnohymi svétovymi architekty v rdmci mnoha tivah a plani na budoucnost mést. Napiiklad
kniha Athénskd Charta vroce 1941 publikuje soubor zdsad moderniho urbanismu a
architektovy vize do budoucna. Lze tedy usuzovat, ze pokud by se v minulosti potlacila nahla
nouze o tolik bytl, feSenim by byly mnohem kvalitnéjsi, architektonicky poutavéjsi a
Z urbanistického hlediska 1épe zvladnutéjsi bytové domy. Z mé ankety vyplyva, ze urbanisticky
Casto nezvladnuta sidlisteé jsou povazovana jako jeden z hlavnich aspektii, pro¢ jsou v oc¢ich lidi
vétSinou tak negativné vnimana. Konkrétnéji tak uvedlo ptes 34 % respondentt. Také pies 20
% respondentu uvedlo, Ze si v panelovém domé neumi ptedstavit zit. Pfechod z kvality do
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kvantity je tedy jeden z hlavnich problému panelovych sidlist’ a pokud tedy uvazujeme o jejich
masové rekonstrukei, je zddouci abych k renovaci pfistupoval tak, abych eliminoval tento
problém a pfiblizil se pivodni myslence panelovych domu a jejich snaze nabidnout kvalitni
bydleni pro masy.

Soucasné rekonstrukce

Problémi s panelovymi domy je hned nekolik, ale tim poslednim zasadnim je z mého pohledu
zpusob, jak se s nimi naklada v dnesni dobé€. Pokud mluvime o soucasnych rekonstrukcich,
mam tim na mysli pouze ty, které reaguji pouze na ¢ast problémil a jsou ¢asto dost jednomysIné
feSené. Energetickd naroc¢nost nezateplenych panelovych domt je sice zna¢n4, ale neni to ani
zdaleka ten jediny problém, na ktery by soucasné rekonstrukce mély reagovat. Myslim, ze
takové uvazovani je povrchni a nefesi nic vic nez pouze tepelnou narocnost. Ano, sice je to
pomérné ekonomické, ale S mnozstvim programu na revitalizace a rekonstrukce nejen ze strany
Evropské Unie, je mozné uvazovat o mnohem komplexnéjsi revitalizaci panelovych domii.
Jednim z cilli Evropské unie je bezemisni chod vSech domli do roku 2050 a tomu soucasné
rekonstrukce nedokazi vyhovét. Bude tedy nezbytné béhem nasledujicich 25 let provést dalsi
rekonstrukci, a to uz z ekonomického hlediska neni tak vyhodné. DalSim bodem téchto
rekonstrukci je Casto vyrazna barva ¢i kombinace barev, reflektujici Sedou barvu betonu
z ptvodniho stavu. Pestrobarevna fasada je sice zajimava a poutava, avSak z urbanistického a
architektonického hlediska uskodila celkovému vzhledu sidlist’ jednozna¢n€ mnohem vice nez
pivodni vzhled ¢asto neomitanych monotonnich betonovych panelt. Jak jsem jiz zminoval,
problémii je mnohem vice, nez energetickd naro¢nost a myslim, ze z hlediska prosperity celych
panelovych sidlist’ i do budoucna je nezbytné premyslet o jinych zptsobech, jak rekonstruovat
panelové domy a jak vyuzit evropské fondy pro mensi ekonomickou naroc¢nost takovychto
rekonstrukci.

Obr. ¢. 9 — Pohled na panelovy dim
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CIL PRACE

Timto bodem se dostavam k mému cili celé prace — jak se lze s vySe zminénou problematikou
panelovych doml vypotadat a jak je nabidnout jako bytové domy vyhovujici potfebam
soucasnym, ale i budoucim. Tato metoda by méla byt schopna kompenzovat jejich nedostatky
a problémy, o kterych jsem se jiz zmifloval a docilit jakéhosi individualniho feSeni pro kazdy
bytovy dum tak, aby reagoval na potieby okolniho prostiedi.

Metoda by tedy méla reflektovat avizované 3 problémy Prahy, kterym jsem se v ramci
své prace rozhodl vénovat ve vétSim métitku. Dostupnost a kvalita bydleni je problém, na ktery
panelové domy nedokazou reagovat piimo, co se poctu dostupnych byt tyc¢e. Mohou ale
pracovat s revitalizaci neobydlenych byti a zvySeni kvality Zivota a prostor v panelovém domé.
Metoda by dle mého nazoru méla nabidnout prostor pro zelen, a tak zpfijemnit prostiedi
panelovych sidlist’ a profitovat z vyhod pouziti zelen¢ ve vztahu k architektutre. Také by mohlo
dojit k masové redukci poulicniho osvétleni na panelovych sidlistich a vyuziti
zrekonstruovanych panelovych domt jako zdroje vetejného osvétleni, aniz by narusovaly no¢ni
zivot a cirkadianni rytmus.

Pokud se zamétfim na dal$i podstatné body moji revitalizace, chtél bych se zaméfit na
udrZzitelnost, abych spliioval pozadavky EU na jednotlivé aspekty udrzitelného bydleni a
panelové domy tak vyhovovaly i v budoucnu napiiklad co se tyce energetické naro¢nosti, ale i
prakti¢nosti. Dal§im nemén¢ podstatnym bodem je jakasi modularnost a aplikovatelnost feseni
na idealné co nejvétsi procento vSech panelovych domu bez ohledu na typologii domu. V ramci
moduldrnost by vSak méla byt zachovana individualita a nabidnout feSeni na unifikované
panelové domy. V neposledni fad€ bych se rdd zaméfil na dotaéni politiku Evropské Unie a
soustiedil se na to, aby cela revitalizace dosahla na dota¢ni programy a byla tak v disledku

vvvvvv

Predpoklady a cile rekonstrukce

Aby mtj panelovy diim byl skute¢né schopen reflektovat potfeby obyvatel sidlisté¢ a reagoval
na soucasné problémy a vyzvy, je potieba ptistoupit k rekonstrukci metodicky a s ohledem na
klicové zasady, kterymi by se cela revitalizace, bez ohledu na lokalitu, méla tidit. Primarni
zamér je vyuzit potencidl panelovych domi na maximum a poskytnout moderni feSeni
problematiky jejich rekonstrukce. Myslim, Ze splnéni nasledujicich zasad povede ke kvalitnimu
dilu slouzici nejen obyvateliim domu, ale i cel¢ lokalité. Prvnim takovym bodem je udrzitelnost.
Architektura v poslednich letech dospéla do bodu, kdy je schopna efektivné reagovat a vyuzivat
environmentalni zmény ve svilj prospéch. Mluvim napiiklad o vyuziti deStové vody ke
splachovéani nebo vegetacnich stiechach ¢i snad solarnich panelech. Tato schopnost se vSak
projevuje zatim pievazné jen i novostaveb, jednak ze statickych diavodi, ale naptiklad i téch
ekonomickych a dalSich. Pfitom pravé panelova sidlisté ptredstavuji obrovsky potencial pro
udrzitelnou transformaci méstského prostiedi a ditvodu je k tomu hned n€kolik. Jednak to je
jejich pocet, coz z nich €ini obrovskou ptilezitost realizace jednotlivych feSeni problémt Prahy
pravé na nich a druhak nutnost jejich rekonstrukei a revitalizaci vzhledem k planim EU na
uhlikovou neutralnosti vSech bytovych objektt do roku 2050. Toto by tak mohla byt posledni
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rekonstrukce, kterou by panelové domy prodélaly a poté by mohlo dochéazet jen k drobnym
kosmetickym upravam.

Dal$im nezbytnym bodem je individualita ptistupu k jednotlivym panelovym domtm. Jelikoz
kazdy panelovy dim ma jiné obyvatele a ti maji jiné naroky na bydleni, nelze vétSinu z nich
fesit systémove, jak tomu bylo v minulosti. Je tedy dulezité zajistit, aby panelovy diim reagoval
na zivotni styl a urbanismus lokality, ve které se nachazi, a tudiz nebylo nutné premyslet o jeho
nahrazovani. Individudlni feSeni mimo jiné bude také reagovat na problém s jejich
unifikovanosti a jednotvarnosti, ktera je panelovym domim ¢asto vy¢itana. Diky tomu budou
jednotlivé panclové domy vypadat unikatné a perfektné budou fungovat v souvislosti
s lokalitou, ve které se nachazi.

V této souvislosti je nutné také brat v ivahu problém s vlastnickou strukturou panelovych
domu. Vzhledem k faktu, Zze o vétSich zasazich do bytového domu, musi dojit k souhlasu
vétSiny vlastnikid vSech bytovych jednotek, je vyuziti flexibilnéjsiho a individualniho pfistupu
mnohem efektivnéjsi. Bude proto mnohem jednodussi pfistupovat ke kazdému domu
individudlné a podle mé¢ metody se pokusit o co nejvétsi ptizplsobivost vici jednotlivym
bytim. Bude tak mnohem snadné&jsi a intuitivnéjsi vyhovét vétsiné pozadavka vlastnikl a
nabidnout feSeni, které by mohlo vyhovovat v§em.

Dotacni politika EU

Evropska unie dlouhodobé podporuje udrzitelné rekonstrukce budov a infrastruktury
prostiednictvim dotacnich programt, které zahrnuji mnoho ptipadi a zpiisobu, jak je vyuzit a
jak na né¢ dosahnout. Cilem mé prace je mimo jiné na Cast téchto dotacnich programt v ramci
mé metody revitalizace panelovych doma dosahnout a zajistit tak, aby rekonstrukce byla co

Jednim z téchto programu je Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (EFRR). Tento
program se vénuje spiSe rekonstrukci vetejné infrastruktury, a proto by bylo nezbytné pro
dosazeni na tuto dotaci, ucinit z panelovych domu mista, kterda maji i dopad na okolni prostiedi
a bylo by mozné je zatadit mezi vefejnou infrastrukturu. Dota¢ni fondy jsou velmi specifické a
dosazitelnost na zminéné dotac¢ni programy je Cisté teoreticka, pro aplikaci v praxi by bylo
nezbytné presné definovat podminky a uzptsobit jim cely projekt, na coZ rozsah prace SOC
nestaci.

Narodni plan obnovy (Next generation EU) je dotacni program se zaméfenim na
udrzitelné rekonstrukce. Tento program nema piimé zaméfeni, a tak je aplikovatelny i na
soukromy sektor. Dalsi program, jehoZ zaméteni se tyka projektii snizujici dopady klimatickych
zmén a ochranu Zivotniho prostfedi. Poslednim programem, kterym jsem se v ramci mého
studia dota¢nich programu zabyval, je Horizon Europe. Od tohoto programu si slibuji ve
spojitosti s moji zaminkou revitalizace panelovych domu nejvice, jelikoz jeho cilem je
financovat a podporovat inovativni projekty rekonstrukci s ohledem na inovativni feSeni. Pti
dosazeni na tyto dotacni programy by se cena celé revitalizace snizila na absolutni minimum a
v disledky atakovala cenové rozpéti dnesnich, méné dimyslnych rekonstrukei.
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Pillar 1 Pillar 2 @ Pillar 3
Excellent Science Global Challenges and Innovative Europe

European Industrial
Competitiveness

* Health
European Research Council - Culture, Creativity and European Innovation Council

Inclusive Society

= Civil Security for Society European innovation
+ Digital, Industry and Space ecosystems
+ Climate, Energy and Mobility

* Food, Bioeconomy, Natural
Resources, Agriculture and European Institute of

Environment Innovation
Research Infrastructures and Technology

Joint Research Centre

Clusters

Marie Sktodowska-Curie
Actions

Widening Participation and Strengthening the European Research Area

Widening participation and spreading excellence Reforming and Enhancing the European R&l system

Obr. €. 10 — Dotacni program Horizon Europe

Problém s vlastnictvim

Samoziejm& si uvédomuji narocnost rekonstrukce panelového domu a problematiky
s vlastnictvim jednotlivych bytd. Aby mohlo dojit k radikaln&jsimu zasahu do struktury
panelovych sidlist, je nezbytné, aby doslo ke kolektivni shodé na jednotlivych feseni a mohlo
tak viibec k n&jaké zméné dojit. V. mém zajmu je tedy piistupovat k revitalizaci tak, aby mohlo
dojit na kolektivni shod€ v ramci véci, které se dotknout celé bytové jednotky a individualni
rozhodnuti, tykajicich se pouze dotcenych byti, zlstanou pouze v z4jmu majiteld bytovych
jednotek. Diky tomu tak bude mozné, aby se spolecenstvi vlastnikii jednotek dohodlo pouze na
systému rekonstrukce, ktery se bude na dany panelovy diim aplikovan a zbyla rozhodnuti bude
mozné feSit mimo SVJ. Mimo jiné se tak vyhneme nutnosti radikalnich feSeni pro uskute¢néni
rekonstrukce, jako napiiklad odkupovani bytovych jednotek od jednotlivych vlastnikd.

Myslim, ze toto téma je v disledku mnohem komplikovangjsi a mohlo by byt
predmétem dalSiho pokracovani v rozvoji tohoto projektu, aby bylo skute¢né mozné uvazovat
o mém feseni jako o redlné moznosti revitalizace panelovych sidlist’.
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HISTORIE PANELOVYCH SIiDLIST

Abych mohl reagovat na souc¢asnou situaci panelovych domt a vénovat se jejich rekonstrukcim,
je nezbytné pochopit Sirsi souvislosti celého tématu panelovych domi a mezi né bezesporu patii
historie.

V reakci na povaleénou bytovou krizi byla hlavni priorita najit nové, efektivni a
dostupné feSeni bytové problematiky. S nastupem komunismu doslo k intenzivni industrializaci
stavebnictvi, jejimz disledkem bylo masivni vyuZiti prefabrikované vystavby. Tato myslenka
nese svou inspiraci napiiklad v projektu TomdSe Bati na poskytnuti bydleni svym
zaméstnancim v co nejhojnéjSim  a nejkvalitnéj$im méfitku — Batovy domy.

Jednim z prvnich prefabrikovanych domi na nasem tzemi byl bytovy dim v Ceskych
Bud¢jovicich — Experiment. Tato stavba reagovala na vladni myslenky o masové vystavbé
panelovych domi a lze fici, Ze toto je jeden z prvnich pokust o panelovy diim, jak je ndm znam
dnes.

Obr. ¢.11 — Diim Experiment v Ceskych Budgjovicich

Co se tyce Prahy, ta za¢ala svou éru panelovych domii parem domi v Dablicich a Petfinach,
které se snazili poukazat na praktinost a potencidl prefabrikované vystavby. Béhem
nasledujicich let se stavebni postupy standardizovaly a zdokonalovaly pro masovéjsi pouziti.

Zacatkem 60. let 20. stoleti se vystavba panelovych domt stala statni prioritou bytové
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politiky. Rychle se rozristajici Praha potfebovala stale vice novych bytl v rekordnim case, a

tak doslo k uplnému zprimyslnéni stavebnictvi. Na zacatku projekce panelovych domt ( 60.
1éta 20. stoleti ) byla tendence a snaha poskytnout co nejkvalitnéjsi bydleni na ukor pomalejsi
vystavby a individudlnim feSenim, to se vSak postupem casu zacalo vytracet a vystavba se
soustfedila pouze na pocet bytovych jednotek. Architektonicky zajimavé projekty jako
naptiklad terasové domy v Dablicich tak ziistaly jen raritou.

."r"'l'r—'r'f-l‘-"""“-"?"—

Obr. ¢. 12 — Panelové domy Sidliste Déblice

Béhem tohoto obdobi doslo také k uceleni a celkovému sjednoceni nekolika stavebnich
postuptl, které mély kompenzovat ¢asto ne dobte zvladnutou urbanistickou situaci na sidlistich
aV jejich bezprostiednim okoli. Mezi ty nejrozsitendjsi patii G57, TO6B A VVU-ETA. Po padu
komunistického rezimu v roce 1989 doslo k upadku vystavby panelovych domt a béhem 90.
let se nové panelové domy ptestaly stavét uz Upln€. Dnes jsou panelova sidlisté Casto
kritizovana kviili jejich vzhledu a estetice, je nutné vSak myslet na fakt, Ze v dob¢€ nejvétsi nouze
0 nové byty to byly pravé panelové domy, které dokazaly ubytovat tolik lidi po celé Praze za
rekordni Cas a patii tak neoddéliteln€ k rdzu a historii mésta.

28



Typologie panelovych domi

Jednim z vyznamnych problému panelovych sidlist’ vychazejici z mé ankety, je jejich casto
nedostate¢né zvladnutd urbanizace celého sidlist¢ a absence jakéhokoli individualniho
architektonického pristupu. V disledku toho tak dochazelo ke vzniku nejen typizovanych
domd, ale i sidlist’, kterd jednoduse nedokazala reflektovat potifeby taméjSich obyvatel a
nabizela pouze systémové feSeni. Reagovat se rozhodli architekti a urbanisté nasledovné.
alespon Caste¢né kompenzovala absence komplexniho architektonického konceptu.

Od pocatku 60. let se v tehdejsim Ceskoslovensku za¢ina uplatiiovat panelova soustava
typu G. Prvnim experimentalnim panelovym domem typu G byl bytovy dim vybudovany
V dne$nim Zling, tehdy Gottwaldové. K rozsifenéj§imu uplatnéni doslo v roce 1957 zavedenim
typového domu G57, jenz predstavoval prvni celostatné standardizovanou soustavu reagujici
na nedostatky piedchozich systémti. V $ir§im prstenci Prahy pak nasly své uplatnéni predevsim
panelové domy typu TO1B, T02B a TO3B. Tyto niz$i, objemoveé kompaktnéjsi soustavy se vice
soustfedily na lidské méfitko a zapadnuti do rdzu celého prostfedi, cemuz odpovida i jejich
umisténi do okraji Prahy. V prvni poloviné pak pfisla systémova fada TO6B, kterd se stala
jednim z nejrozsifenéjSich systému vramci hlavniho mésta. Byl to jeden z prvnich
typologickych domti umoziujici alespon ¢aste¢nou individualizaci bytovych jednotek a jistou
miru urbanistického ptizptisobeni sidlist’.

Dalsimi panelovymi soustavami S obrovskym vyznamem pro PraZskou vystavbu byly
naptiklad typy NKS nebo VVU-ETA. Dalsi systémy se vyznadovaly specifickymi prvky, jako
byly pfedsazené lodzie, rozSifeny modulovy rozpon 6 nebo 7,2 m, jak to naptiklad umoziovala
soustava TO8B.

V prubéhu 70. let doSlo k Uplné unifikaci stavebnich a architektonickych postupt a
systému v oblasti panelové vystavby. V nasledujicich letech pak vzniklo mnoho dalSich typti a
systéml, avSak nikdy se nepodafilo pln¢ kompenzovat jejich absenci individualniho pfistupu
k jednotlivym sidlistim, a to se postupem ¢asu zacalo projevovat jako jedna z jejich nejvétsich
nevyhod.
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INSPIRACE

Panelova sidlist¢ m¢ inspirovala a zajimala jiz del§i dobu, jelikoz jsem s nimi dost ¢asto
Vv kontaktu a ¢im vétsi prostor jsem mél na jejich pozorovani, tim vice se ve mné formovala
myslenka, jak by s nimi mohlo byt naklddano do budoucna a jak by mohla vypadat jejich
revitalizace jinak, nez pouze pomoci extrudovaného polystyrénu a pestrych barev. Z téchto
myslenek se postupem casu staly prvni skicy a kdyz pfiSla moznost se tomuto tématu vénovat
Vv ramci soutdZze vétsiho rozsahu, jakou SOC je, nebylo moc t&ézké vybrat si téma, na kterém
bych v ramci soutéze chtél pracovat.

Postupem casu jsem si zacal o panelovych sidlistich zjiStovat vice informaci a
dopodrobna se zacal zabyvat myslenkou jejich hromadné revitalizace. Mimo jiné m¢ také
inspirovalo par knih, které mély dopad na vysledek mé prace. Jednou z nich je kniha od
Svycarského architekta Petera Zumthora — Promyslet architekturu. V této knize se architekt
vénuje filozofickym otdzkam o ucelu architektury a jak navrhovat kvalitni architekturu. Dalsi
je publikace od Eklofa Johana — Manifest za tmu. V této knize se snazi autor poukazat na
problém se svételnym znecisténim z hlediska védy a ovlivnéni lovéka. Za inspirativni Ize také
povazovat jednotlivé odpovédi respondentl v rdmci mé ankety a vlastné vSechny nazory,
kterych se my v pritbéhu prace dostalo. Samoziejmée nelze piesné fict, co se pro mé stalo
inspirativni a jak to ovlivnilo mé pfemysleni v pritbé¢hu prace. V neposledni fad¢ je tfteba zminit,
7ze béhem mé prace jsem se inspiroval i riznymi feSenimi jinych architektli, abych 1épe
porozumél celé problematice a vychazel ze spravnych zaklada a predpokladt.

Le Corbusier

Tento architekt a modernista se bezesporu fadi mezi ty vibec nejvyznamngj$i a
nejprogresivnéj§i architekty 20. stoleti. Jeho prostup Kk architektufe byl velmi racionalni a
troufdm si tvrdit, Ze dociSt€ni miry svym stylem nebo i mySlenim zménil architekturu.
Definoval zakladni body moderni architektury, velmi se v€noval urbanismu a stoji naptiklad za
dilem s ndzvem Athénska charta, souboru myslenek a ndzort tykajici se navrhovani mést a
urbanismu obecné. Hlavnim bodem architektury bylo dle Le Corbusiera efektivni organizovani
staveb a jejich schopnost technologickému pokroku. Piesné o to se pokusil pii navrhu piestavby
Patfize — Plan Voisin, kdy se pokusil realizovat své myslenky na ptikladu urbanismu celého
meésta. I kdyz byly nékteré jeho myslenky kontroverzni a nerealizovatelné, jeho mysleni a
nazory zasadné ovlivnily moderni urbanismus a architekturu do formy, kterou dnes ptijiméame
za svou a moderni.

Unité d 'Habitation

S nastupem myslenky o zefektivnéni a zprimyslnéni bydleni se zacaly objevovat ndzory, jak
se stimto vyvojem architektury ztotoznit. Nekteti jej piijali jako progresivni krok vpted,
zatimco jini, napfiklad urbanistka a novinaika Jane Jacobs, jej kritizovali. Ve svém dile “The
Death and Life of Great American Cities” kritizuje moderni architekturu jako celek a soustiedi
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se na problémy souvisejici s unifikact, ktera dle jejich slov povede ke ztrat¢ autenticity a vitality
méstského prostiedi. Na opacném konci pak ptsobil Le Corbusier, jeden z nejvyznamnéjSich
architekt a modernistd 20. stoleti. V roce 1947 pfisSel s mySlenkou komunitniho bydleni
umoznujici maximalni pocet funkci a sluzeb v jedné budové. Tento koncept se rozhodl
realizovat hned na nékolika mistech. Prvnim mistem byla Unité d'Habitation v Marseille,
znama také jako Cité Radieuse. Budova je navrzena tak, aby mohla poskytovat co nejvice
béZznych potieb a sluzeb cloveka v rdmci jednoho objektu, ¢imz v podstaté stavéla mésto ne do
prostoru ale do vysky tak, aby uSetfila co nejvice prostoru. Tento projekt zahrnoval celou Skalu
sluzeb vcetné matefské Skoly, knihovny, jidelen, obchodi a riznych sluzeb. Co se samotnych
bytd tyce, jednd se o dvoupodlazni bytové jednotky, nabizejici fadu progresivnich prvkil a
myslenek, které jsou i na dneSni poméry jen velmi ojedin€lé. Napiiklad myslenka volného
pudorysu, velmi charakteristicky prvek pro celou fadu funkcionalistickych architektt, je 1 po
vice nez 80 letech stale velmi neobvyklym fesenim. Druhy projekt realizovany v Berling nesl

v prubéhu realizace fadu komplikaci a kviili tehdejSim stavebnim pfedpisim nebylo mozné
realizovat vétsinu myslenek, a tak projekt ¢aste¢né upadl v zapomnéni.

¥ s

Obr. & 13 — Unite d’Habitation

Samotny Le Corbusier byl touto myslenkou natolik fascinovan, ze v nasledujicich letech navrhl
urbanistickou studii Pafize — Plan Voisin, ktera se tykala komplexni pfestavby mésta na soubor
vySkovych budov plnici vétSinu funkci soucasné, ve volném prostranstvi se tak nachéazely pouze
technicka zazemi a parky ¢i vodni plochy. Nicméné po zjisténi, Ze vétSinovou funkci jedné
stavby nepfijali obyvatelé Unité d Habitation s velkym nadSenim, seslo i z tohoto ndvrhu a
zustalo se tak u vice tradi¢nich feseni.
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Obr. ¢. 14 — Plan Voisin

Pét bodit moderni architektury

Moderni architektura je vnimana mnohymi kritiky jako zanik architektury jako takové, kdy se
preslo spise k designu a samotna architektura se svoji podstatou upadla v zapomnéni. Definovat,
co je moderni architektura je velmi t€Zké a nestaci tak pouze rok vystavby, jedna se o mnohem
komplexnéjsi soubor myslenek a nazoru. Ty se pokusil definovat Le Corbusier a demonstrovat
je na svétozndmém projektu — Vila Savoya. Téchto 5 bodu slouzilo jako hruby navod k tomu,
jaké hodnoty by moderni architektura méla mit, za ic¢elem vytvoteni co nejkvalitnéjsiho dila.
Téchto 5 bodl se tyka vztyCeni budovy na piloty nebo sloupy, stiesni zahrady, volného
pudorysu, péasovych/horizontalnich oken a volné fasady. Kazdd z téchto zdsad ma své
opodstatnéni.

Sloupy umoziuji prichod pod budovou, ¢imz alesponn CasteCné fesi problém s
nelidskym meéfitkem, jelikoZz objekt jako takovy nebrani ¢lovéku ve volném pohybu. Stiesni
zahrady maji mnoho vyhod, jednak vraci zpatky faunu a floru do mést, druhak mayji esteticky a
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prakticky dopad na obyvatele domu a za tfeti napomahaji k zadrzovani vody ve méstech. Volny
pudorys umoziuje originalitu kazdého prostoru a zcela unikétni prizpusobivost, ktera je mozna
pouze u téchto typt ptidorysi, jejich nesporna vvyhoda je vSestrannost a absolutni volnost pfi
feSeni dispozice ¢i zafizeni tohoto bytu. Horizontadlni okna navozuji dle slov architekta
futuristicky dojem a jsou mnohem prakti¢téjsi, co se piisunu svétla dovniti prostor tyce. Volna
fasada umoznuje delegovat nosnou funkci na ostatni nosné prvky, aby fasada, jakozto kontaktni
prostor interiéru s exteriérem, mohla co nejvice nabidnout svému okoli a obyvateliim v ramci

pouziti materialli, nebo tfeba velikosti otvord. Pokud uvéazime vSechny tyto prvky jako
podminky pro design objektu, miizeme se o panelovych domech bavit alespoil z Casti jako o
opravdové architektury, plnici urcité zasady a piedpoklady moderniho zivota, podle Le
Corbusiera.

Obr. ¢. 15 — Detail stfechy Unite d"Habitation
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Skici

— Pohled na bytové domy

Obr. &. 16 —skica 1

Obr. ¢. 17 — skica 2 — Pohled do lodzie
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Obr. ¢. 18 —skica 3 - Narozi a pohled na idealistické lodZie bytového domu

Obr. ¢. 19 — skica 4 detail vyuziti I profilu
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Obr. &. 20 — skica 5 — Skladba lodzie
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ARCHITEKTONICKA STUDIE METODY REVITALIZACE
PANELOVEHO DOMU

Své dosavadni poznatky a vyzkum o panelovych sidlistich jsem se rozhodl zhmotnit v ramci
revitalizace a nabidnuti konkrétniho feSeni na konkrétni lokalité. V reakci na anketu a jiz
zminéné problémy Prahy se snazim pomoci konkrétniho objektu reagovat na tyto body a
nabidnout panelové domy jako mozny zpisob feSeni alesponi Casti této problematiky a
maximalizovat tak moznosti vyuziti dnesnich sidlist’ ve prospech celé lokality. V nasledujicich
bodech se tak vénuji architektonické studii S konkrétnim umisténim a feSenim pro danou
lokalitu tak, aby co nejlépe reflektovala jeji potteby. Revitalizace panelovych domt a jejich
okoli nabizi moznost zefektivnéni vyuziti prostoru panelovych sidlist, zvysit jejich
piizpusobivost vici prostiedi, v némz se nachazi, zlepsit jejich tepelné technické a mnoho
dalsich moznosti a ptilezitosti. V ramci studie se tak vénuji nejen konkrétnim rozhodnutim, co
se Cisté stavebniho a konstruk¢niho hlediska tyce, ale i urbanismu a architektuie celé lokality,
jeji historii a propojeni S okolim tak, abych vratil panelovym domim jejich ptivodni myslenku
dostupného a kvalitniho bydleni pro masy.

Experimentalni sidliSté Invalidovna

Na zacatku panelové vystavby byla prioritni snaha o vytvoteni prostiedi, které bude reflektovat
lidské potieby, poskytne kvalitni a piijemné prostiedi nejen pro obyvatele panelovych domu a
doda sidlistim jakousi prestiz a exkluzivitu vici béznym obytnym domtim. Pravé s takovymto
zamérem je vnimano karlinské experimentalni sidliste.

Sidlist¢ Invalidovna je dodnes vnimano jako jeden z ukéazkovych ptikladd, jak
s mySlenkou vicepatrovych bytovych domt nakladat a jak je perfektné napojit na méstskou
infrastrukturu. Patii tak mezi ty nejzajimavéjsi sidlisté v celé Praze a bylo navrzeno jako
experimentalni platforma pro testovani novych architektonickych a urbanistickych principti
hlavné za ucelem pochopeni potieb a fungovani mésta formou mnoha inovativnich feSeni.

Pivodni zdmér byl na vystavéni tohoto sidlist¢ v Moskvé, cisté z politickych a
propagandistickych divodi, ale vzhledem k nevyhovujicim klimatickym podminkam bylo
rozhodnuto o realizaci projektu na tehdy sporadicky zastavéném Karlin€. Zamérem projektu
bylo nabidnout idealistické bydleni tehdejsi doby s diirazem na kvalitni architekturu, jednotlivé
dispozice bytt, a i okolniho prostiedi. Naptiklad se zde pracuje s rozponem stropnich dilct 6
m, coz umoziuje volné&jsi dispozice a mnohem vétsi prostory, nez bézné dilce s rozponem
pouze 3,6 m. Dale se kladl diraz na spolecensky a kulturni Zivot podobné, jak s nim pracoval
naptiklad Le Corbusier ve svém projektu Unité d "Habitation. Nedilnou soucasti projektu se tak
staly kvalitni vefejné prostory a socidlni zazemi pro rodiny a rizné spolecenské skupiny.
Invalidovna se tedy méla stat nejen mistem pro bydleni, ale také vhodnym mistem pro socialni
a kulturni zivot, jak by tomu dle mého nézoru melo u téchto rozsahlych bytovych komplext
byt. Ani tento projekt se v§ak nevyhnul komplikacim. Zanedlouho po dokonceni praci se zacaly
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objevovat problémy s kvalitou jednotlivych domt a n¢ktera feSeni se ukazala jako nefunkéni. I
stoleti na poli Ceské architektury a poskytl vzorec, jak k panelovym sidlistim idealn¢ pfistupovat
do budoucna.

Analyza uzemi

Své feSeni jsem se rozhodl aplikovat na konkrétni sidli§t¢ v Praze, abych mél moZnost si
vyzkouset velkou ¢ast komplikaci spojenou s navrhem takovéto revitalizace v praxi. V prvni
fadé to znamena mozZnost nabidnout konkrétni feSeni a individualné vyfesit nedostatky
jednotlivych domt a dale jsem ziskal konkrétni pfedstavu o tom, jak by se dalo k pfipadné
rekonstrukci pfistupovat.

Diky mé rozsahlé analyze historie a typologii panelovych sidlist’ jsem mél konkrétné

pfesnou predstavu o tom, jak by mélo vypadat sidlisté, které pro svou revitalizaci zvolim. Chtél
jsem se vénovat panelovym domtim s dlouhou historii, kvalitnim architektonickym zamérem a
praktickym urbanistickym feSenim, aby se mi naskytlo té nejlep$i mozné piileZitosti. Je
pravdou, ze si v krajnich ptipadech revitalizaci do jisté miry idealizuji, ale nemyslim si, Ze se
jedna o neredlné feSeni a je to spise otazka piistupu k jednotlivym feSenim. Po dlouhé reSersi
jsem dospél k nazoru, ze svou revitalizaci odprezentuji na 3 vybranych panelovych domech,
nachézejicich se v onom proslulém experimentalnim sidlisti na Invalidovné.
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Tyto tfi domy jsou bezmala dvacet let po rekonstrukci, kdy doslo k zatepleni a vyméné oken, a
tak si myslim, Ze nabidnout alternativu k rekonstrukei, na které se jiz projevuji jeji nedostatky,
je na misté. Dale bylo potieba zjistit izemni rozloZeni celého sidlisté, vili pfipadné moznosti
zasédhnout do okolniho prostiedi v bezprostiedni blizkosti panelovych domd.
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br. ¢&. 23 — Uzemni plan v oblasti rekonstruovanych panelovych domi
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V dal$im bod¢ bylo nutné v rdmci analyzy uzemi a zvolenych panelovych domt zjistit, o jaky
typ panelového domu se jedna pro piesnéjsi piedstavu o konstrukci a dispozicich jednotlivych
objektli. Doslo tak k méfeni pfimo na misté panelovych domt, diky ¢emuz jsem ziskal presnéjsi
piedstavu jednak o rozmeérech a velikosti celého objektu a za druhé jsem byl o néco blize pii
hledani konkrétniho typologického feseni. Po osobni névstévé jednoho z byt jsem dosel
k nazoru, ze panelovy dim, kterym se chci zabyvat, je z fady TO8B a ma tak $ir$i rozpon 6 m,
umoznujici volnéjsi dispozicni feseni a prostorovou variabilitu. Nasledné pak bylo tieba zjistit,
jak onen panelovy dim z fady TO8B je vybaven po konstruk¢ni strance a jak se mohu dotknout
jeho statiky a architektury v ramci rekonstrukce. Po zjisténi pouzitych paneli a rozméra
jednotlivych bytovych prostor vcetné dispozic a vySek, bylo mozné pfistoupit k hledani
konkrétniho feSeni na problematiku panelovych domti a jejich rekonstrukei.
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Hmotové reseni

Pti feSeni revitalizace padlo n¢kolik rozhodnuti na téma, ¢im se chci primarné zabyvat a jakym
problémim se hodlam v ramci rekonstrukce v prvni fad€ vénovat. Hlavnimi body revitalizace
se stala energeticka naro¢nost, architektonické nedostatky, jako naptiklad propojeni interiéru
S exteriérem a v neposledni fad¢ atraktivita celych sidliSt. Nakonec jsem pfiSel s feSenim
piedsazené samonosné konstrukce, tvoienou profily HEB 180 z pozinkované oceli. Konstrukce
bude tak pisobit co mozna nejsubtilnéji a zaroven do budoucna nebude tolik naro¢né vymeénit
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cast téchto profili za jiné vramci dalSich oprav, jako by tomu mohlo byt naptiklad u
zelezobetonové konstrukce. Svétla vyska jednoho podlazi lodzie odpovida svétlé vysce bytové
jednotky, a tak je pomérné snadno ulozend a s budovou je spojena funkénimi sparami, tudiz
nebude problém sriznymi tepelnymi roztaznostmi materidli pfedsazené konstrukce a
panelového domu. Stropni dilce jsou tvoieny Zelezobetonem, za ucelem vytvoieni co nejtenci
desky tak, aby bylo vynechdno dost prostoru pro individudlni moznost feSeni podlah na
lodziich. V ramci jednoho podlazi jsou lodzie oddéleny dle bytovych jednotek za pomoci
luxferovych stén, jednak referujicich na historii panelovych domt a jejich hojnému zastoupent,
ale 1 diky tepelné technickym vlastnostem, diky nimz bude snazsi zajistit minimalni tepelné
uniky konstrukce. Tyto luxferové stény jsou rozdilné od téch béznych v pouZiti spojovacich
spar, kde dochazi k nejvétsim Unikiim, odkaz na jejich vyrobce se nachazi na konci prace.
Lodzie jsou pak vymezeny od exteriéru tiivrstvou zasténou, kterou tvoii zabradli, sklenéné
panely umoznujici zatepleni celého objektu pomoci vzduchu a posledni vrstvou jsou pohledové
panely, které maji unifikované rozméry, pro jejich snadnou vymeénu, je vSak zcela individualni
jejich vzhled, zavisly pouze na preferencich klienta.

Obr. €. 26 — Schématicka skladba lodzie

Samotna ocelova konstrukce je pak zaloZena na zdkladovych patkéch, kdy se uvazuje o samotné
konstrukci bez jakéhokoli vnéjSiho napojeni na plivodni panelovy dim, kromé stfeSnich
prostor, kde dochazi k pfeneseni ocelové konstrukce az k samotnym vystuplim na stfesSni
prostory. Kvili omezenému rozsahu prace se nelze vénovat jednotlivym feSenim vSech detaild,
a proto se snazim poukézat pouze na ty nejzasadné€jsi. Do detailu se pak vénuji jednotlivym
feSenim v ramci predsazenych lodzii, stiteSniho panelu a pfizemi.
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Obr. &. 27 — Rez objektem
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Model

Obr. ¢. 28 — Pohled z vychodu na model

Obr. ¢. 29 — Pohled z vrchu na model Obr. ¢. 30 — Detail piedsazené konstrukce
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Obr. &. 31 — Pohled na fez modelem

Obr. & 32 — Pohled na nérozi modelu Obr. ¢. 33 — Dispozice panelové  domu
Vv fezu modelu
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Lodzie

Ocelové konstrukce mi umozni rozsifit prostor kazdé bytové jednotky o predsazenou lodzii o
hloubce 3 m. V dusledku tak dojde k obrovskému zkvalitnéni celého bytového, ale i nebytového
umozni reagovat hned na nékolik z hlavnich problému panelovych domd, které jsem popisoval
na zacatku prace, jako je naptiklad kontakt exteriéru s interiérem, v posledni dob¢ tak casto
vyhledavany vzhledem k nelidskému métitku panelovych domt, nebo tepelné technicka
funkce, kterd Ize fesit mnoha esteti¢téjSimi a praktictéjSimi zplsoby neZ pouze extrudovanym
polystyrénem. V nasledujicim obrazku je mozné vidét schéma celého podlaZzi a jak se zméni
m¢étitko panelového domu piidanim predsazené lodzie.

Obr. €. 34 — Schématicka skladba bézného podlazi

Obr. €. 35 — Padorys bézného podlazi

44



Prave tepelné technickd funkce je jeden z hlavnich bodi tohoto feSeni, kdy se snazim vyuzit
vzduch jako hlavni izolant. Dojde tak k vyuziti celé pfedsazené lodzie, jako jakéhosi
vzduchového obalu, jenz bude schopen tepelné izolaénich funkce v zimnich mésicich. Reseni
tepelné technické funkce pomoci vzduchovych dutin si mizeme napiiklad vSimnout u
modernich zdénych systém, kdy se také nakldda se vzduchem jako s hlavnim izolantem, nebo
se inspirovat praci dvojice francouzskych architektli Lacaton Vasall, jejichZ feSeni pracuje
S dost podobnym principem. Aby bylo mozné vzduchové izolovat celé lodzie, je nutné zajistit
jejich vzduchovou uzavienost, kdy nebude mit vzduch kam unikat a bude tak mozné pfistoupit
k tomuto feSeni. Dalsim dulezitym aspektem je soucinitel prostupu tepla. Konstrukce lodzie je
vymezena od dalSich bytovych jednotek sténami ze sklenénych tvarnic, které maji soucinitel
1,5 W/(m2.K) a fadi se do kategorie A, co se ekologie a energetické narocnosti tyce. Diky tomu
je mozné, aby tepelné technickou funkci spliioval pouze byt sam za sebe a nebyl vazany na
ostatni bytové jednotky.

, A
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Obrazek ¢. 36 — Vizualizace lodzie
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Obr. €. 37 — Vizualizace lodzie

Samoziejmé lepSich vysledki se dostane pii vétsim poctu jednotek vyuzivajicich této vlastnosti
soucasné. Kontakt exteriéru s lodzii je vymezen posuvnymi sklenénymi panely, které pfi
uplném zavieni dokdzou zadrzet vzduch o stejné teploté v lodzii bez vétsich tepelnych mostu.
Funkénost vzduchu jako izolantu v lodzii je tedy vymezena na uplné zavieni sklenénymi
tésnicimi panely, kdy se pii jakémkoli otevieni paneld UCinnost izolace vzduchem
minimalizuje. Toto nelze brat pouze jako jediné mozné feSeni tepelné¢ technické funkce
panelovych domi, pro dosaZeni bezemisniho fungovani bytovych jednotek a zajisténi takika
nulovych tepelnych ztrat bych stejné musel pfistoupit k zatepleni né&jakym izolacnim
materidlem, ale v mnohem mens$im mnoZstvi, nez tomu tak je dnes. Napiiklad by bylo nutné
izolovat stropni dilce predsazenych lodzii z zelezobetonu, kdy samotny materidl nemtize
vyhovét tepelnym pozadavkim pro udrzeni tepla v lodzii. Jedna se zatim tedy o koncept, jak se
S tepelnymi ztraty panelovych domi vyporadat a jak alternativné ptistupovat k jejich zatepleni.
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Pfidanim lodzii dojde také ke snizeni mnozstvi pfirozeného svétla proudiciho pi¥imo do objektu,
a tak jsem pii navrhovani hloubky lodZie uvazoval také nad tim, jak se s touto situaci vypotadat
co nejlépe. Ceska republika se nachazi v mirném pasu, coz zptisobuje, Ze slunce na obloze sviti
pod thlem v rozmezi asi 60° a 12° v zavislosti na ro¢nim obdobi.

Obr. ¢. 40 — Slune¢ni diagram

Diky této znalosti jsem byl schopen pfesné uvazovat nad chovanim slunce a jeho svitu
vzhledem ke svétovym stranam. V této chvili bylo nutné vychazet z umisténi panelovych domu
na mém konkrétné zvoleném sidlisti, praveé kvili orientaci ke svétovym strandm. VyuZiti této
teorie je vSak stejné pro viechny panelové domy minimalné na Gizemi Prahy, potazmo Ceské
republiky. V zim¢, kdy slunce sviti pod nejmensim thlem, asi 12°, je pro bytové jednotky
pfinosné, aby do nich pronikalo co nejvice slunecniho svitu. Proto je lodZie navrZena tak, aby
v zimnich mésicich doslo k maximalnimu vyuziti slunce, jako zdroje svétla. Naopak v 1été, kdy
je slune¢niho svitu nejvice a zpiisobuje ¢asto az nezddouci horko, funguje samotna konstrukce
lodzie jako stinéni.
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Jumiet

Obr. &. 41 — Vizualizace interiéru

Obr. ¢. 42 — Vizualizace interiéru
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To ale neznamend, Ze by bchem letnich mésicti bylo uvnitf domu malo svétla. V obdobi
rovnodennosti, na jafe a na podzim, je zase slunecniho svitu dostatek na osvétleni celého bytu,
ale zase ho neni tolik, aby plsobilo nepfijemnym dojmem horka. V téchto mé&sicich tak slunce
dosahne pouze na rozhrani lodzie a bytové jednotky. Pohledové panely pak mohou slouzit jako
stinéni pfimému slune¢nimu svitu. VedlejSim efektem je pak poutava svételnd scenérie
zptisobena hrou svétla a stinu skrze dieveéné panely. Z exteriéru je pak kazdy diim originalni
diky variaci pohledovych paneld a individualnimu vyuziti dle potfeb obyvatel bytovych
jednotek. Pivodni panelové domy jsou pak k nerozeznani od téch zrekonstruovanych, coz je
dle velké casti respondentti vyhoda.

////// //

Obr. ¢. 44 — Vlzuallzace pohled zenku

50



V neposledni fad¢ je nutné zaridit prostupy na noveé vzniklé lodzie. Jelikoz dosavadni feseni
nabizi prostup pouze z nékterych mistnosti a formou otviravych dvefi, které nejsou tim
neprakti¢téjsim feSenim. V ramci Gprav stavajiciho objektu by tedy doslo k odstranéni parapetii
za ucelem vytvoteni co nejvétsich okennich otvorl na lodzii. Jednak tak ziska panelovy dim o
néco vice sluneéniho svétla a bude takika k nerozeznani od novych developerskych projekti.

Obr. ¢. 45 — Parapety puvodni stav Obr. €. 46 — Odstranéni parapetQ
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Stirecha

Le Corbusier ve svych 5 bodech moderni architektury dopodrobna popisuje vyuziti stieSnich
prostor jako nezbytnych mist pro setkdvani lidi a celych komunit jednotlivych bytovych domi.
Vysvétluje, o jak nedocenény a specidlni prostor se jednd. Zmitioval jsem Unite d"Habitation
jako stavbu, kterd dost formovala a inspirovala v leccem mé feSeni, a pravé jednim z téch
nejzésadnéjSim bodem je stfecha. Le Corbusier se snaZil o vytvofeni moderniho prostoru
umoziujici pfimy kontakt s okolnim prostiedim, aniz by clovék opustil bytovy dim. S
podobnym zdmérem jsem se rozhodl vyuzit stieSnich prostor i ve svém objektu za ucelem
nabidnuti atraktivnich prostor pro traveni Casu a poskytnuti mista pro rozSifeni vegetace
v oblasti. V ramci rekonstrukce doslo k provazani ptedsazené ocelové konstrukce s ptivodnim
castecnym zastreSenim, diky ¢emuz jsem dokézal ony pohledové stinici panely poskytnout i na
stteSe. Vyska konstrukce je shodna s vySkou vystupli z vytahii a schodist’ na sttechu, které jsou
plivodni, a to sice 2800 mm. V ramci celé konstrukce je pouzivan stejny profil HEB 180 a
maximalni rozpon, které¢ho na stfeSni konstrukci dosahne bezmala 9000 mm. Ani zde nepfichazi
dievéné panely o svou posuvnou funkci, a tak jen podporuji celkovou pfizpiisobivost
panelového domu.

Obr. €. 47 — Schématicka skladba strechy
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Nosné sloupky jsou umistény na mistech, kde se v nizsich podlazich nachazi nosné stény, jinak
by hrozilo, Ze stfeSni panely, nikterak podepfené nosnymi sténami, nebudou dostatecné tinosné
pro podporu celé stfe$ni ptidané konstrukce. Cela konstrukce je uzpisobena tak, aby na ni
mohly byt osazeny ty stejné unifikované panely, jako na bocich lodzie. Vyuziti zde tak najdou
stejné pojezdy a ptipadné upravy do budoucna budou o to jednodussi. Celkové prostor bude
pusobit moderné a zcela individualné, kde najdou vyuziti vSechny vékové kategorie pro mnoho
volnocasovych aktivit.

Obr. ¢. 48 — padorys stiechy
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Obr. ¢&. 49 — Vizualizace stiecha
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Zde se schéma panelid omezuje pouze na zabradli a pohledové panely, slouZzici pfevazné jako
stinéni proti pfimému slunecnimu svitu. JelikoZ se pod stfeSnim pfesahem konstrukce oproti
puvodnimu feSeni nachazi predsazené lodzie, které maji plnit mimo jiné i tepelné technickou
funkci panelovych domd, je nutné zajistit, aby stropni konstrukce mezi stiechou a lodzii byla
izolovana, a tudiz nedochazelo k tnikiim tepla prostupem prave skrze stiesni konstrukce. Cilem
stfechy je maximalni adaptace a pfizptsobivost obyvatelim bytového domu. V neposledni fadé
byla otazka, jaky pomér zvolit mezi vegetacni a uzitnou plochou na stiese. Pokud by totiz az
moc velkou ¢ast stiechy tvoftila zelen, stala by se jen téZko udrZovatelnou a cely prostor by
zacal chatrat a zanikat, podobné¢ jak to v minulosti potkalo obrovské plochy vetejného prostoru
mezi panelovymi domy v ramci jednotlivych sidli§t. Na druhou stranu, zelefi ma pfirozenou
funkci ochlazovat budovy nebo napiiklad vytvafti ptirozené prostiedi pro floru a faunu ¢i snad
zadrzovat vlhkost, diky ¢emuz jsou vice nez vitané v letnich mésicich. Pti nedostatku vegetace
by se v 1été kviili stale vétsim vinam veder nedalo na stieSe komfortné travit ¢as a uzitna funkce
prostoru by ztracela na své podstaté. Nalezeni tedy toho spravného poméru byla jedna
Z hlavnich vyzev navrhu stfeSnich prostor tak, abych vytvofil balanc mezi komfortem a
prakti¢nosti. Vysledkem jsou pak dievéné pochozi panely, které diky vlastnostem dfeva
neodrazi tolik tepla, jako naptiklad beton a jedna se tak o mnohem efektivnéjsi a dle ndzoru
ostrivky, které pfidavaji mistu na Gtulnosti a umoziuji celkové ochlazovani stteSnich prostori
V letnich mésicich.
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Obr. ¢. 51 — Vizualizace stiecha
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Obr. &. 52 — Vizualizace tfeha

Je nutné podotknout, Ze nebude tifeba nikterak upravovat stropni konstrukci pod pochozi
sttechou, jelikoz je dostateCné tnosna a splituje vSechny predpoklady pro jeji vyuziti. Jeji
tloustka 240 mm je vhodné pro pochozi tcely a dle norem i dost Gnosna tak, aby dokézala
odolavat plosnému zatizeni pro pochozi stfechy 300 kg/m?. Diky tomu tak samotna
rekonstrukce stfeSnich prostor bude provedena bez vétSich zasahii do stavajiciho stavu a dojde
k systémovému umisténi pochozi skladby, ktera bude, jako je to ostatné u vétSiny prvki na
tomto domé, pln¢€ prizptsobitelna a modifikovatelna dle potieb obyvatel panelového domu.
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Prizemi

Poslednim bodem, kterym jsem se chtél vramci své rekonstrukce zabyvat, je piizemi
panelovych domi. Z mého pozorovani je velmi zajimavé zjisténi, k ¢emu tyto prostory mimo
jiné slouzi. Krom vSednich a logickych funkeci, jako je vehod do domu a komunikacni prostiedi
Z bytu do exteriéru a naopak, se zde odehrava také nékolik zajimavych situaci, ke kterym doslo
az z divodu nutnosti pfizptisobeni se panelovym domim. Mluvim o setkavani se lidi,
komunikaci a obecné lidské interakci pred panelovymi domy. Toto unikatni misto na rozmezi
interiéru a exteriéru zpusobilo, ze lidé ho zacali vyuzivat jako misto, kde vencit své psy, chodit
na prochéazky s kocarkem, nadechnout se Cist¢tho vzduchu. Mym cilem je tedy pfistupovat
k prostoru tak, aby co nejvice vyhovovalo mezilidskym setkanim, pfizptisobilo se potiebam
jednotlivych najemniki a vytvofilo z panelovych domt misto vhodné pro vsechny volnocasové
aktivity, jak tomu mélo dle ideologickych predstav VvV minulosti, pted zprimyslnénim byt.

Mg¢ teSeni se odrdzi o utopickou ideu, kdy se za cenu vytvoreni novych komercnich
prostor, které z panelovych domt vytvoii misto piimo urcené pro setkani, zbavim bytovych
jednotek v pfizemnim podlazi. Jedna se o ¢ast systému, ktera je plné volitelna a pokud by doslo
k prosazeni pouze ¢asti, mohlo by napiiklad dojit k zajimavému kontrastu a pfechodu mezi
komerénimi a bytovymi prostory vramci jednoho podlazi. ReSeni piizemi je tak plné
individualni a zalezi pouze na SVJ a majitelich jednotlivych bytul, které feSeni uznaji za vhodné
a bude nejlépe reflektovat potfeby panelového  sidlist¢ v dané  lokalité.

& lvanen

Obr. ¢. 53 — Schéma piizemi
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Obr. &. 54 — pudorys ptizemi

Pfi zvoleni komerc¢nich prostor by v ramci demoli¢nich praci doSlo k odstranéni vnitinich
nosnych stén, coz by muselo byt potvrzeno statikem, pfi svém rozsahu prace jsem se timto
problémem zabyval jen povrchové a konstrukce by méla byt dostate¢né tinosnd, aby ztratu
vnitinich nosnych stén a délicich pricek unesla. V disledku se tak divame na oteviené prostory
o rozmérech 6 x 7 m, kde v pfipad€ nutnosti vétsich prostor Ize poskytnout propojeni nékolika
celkti dohromady. Pro co nejvétsi transparentnost a otevienost okolnimu prostiedi by doslo také
ke zvétSeni vstupnich otvort, potazmo k nahrazeni stavajicich okennich otvorti komer¢nimi tak,
aby byl do objektu umoznén i bezbariérovy pfistup. V neposledni fadé by doslo k vytvofeni
prostupu celym panelovym domem vramci 1. nadzemniho podlazi, a to diky redukci

sttedového komunika¢niho modulu na zhruba jednu polovinu pivodniho obsahu.
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Obr. €. 55 — Vizualizace ptizemi
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Panelovy diim tak bude nabizet alesponi ¢aste¢nou reakci na jejich nelidské métitko a po vzoru
Le Corbusiera, ktery v ramci 5 bodti moderni architektury navrhoval vzty¢it domy na piloty,
budou panelové domy priichozi. Toto feseni je také zcela individudlni a zde se osvéd¢ilo pouze
diky konstrukénimu systému s jednotnym rozponem mezi nosnymi sténami 6 m. Jinde by
mohlo dojit k mnohem vétsSim komplikacim, pravé kviali velmi omezenym dispozi¢nim
feSenim.

Ocelova konstrukce je zde zapusténa do zemé, kde je uloZena do zakladovych patek a
namisto pohledovych paneli jsou zde panely vyplnény polykarbondtovymi deskami, o stejnych
unifikovanych rozmérech jako pohledové panely v lodZiich a na stfeSe objektu, které jsou
ukotveny na kloub pouze v horni ¢asti tak, aby byly vSechny panely v ptizemi vyklapéci a
prirozen¢ tak lakaly ¢lovéka dovnitf, jelikoz mu ,,vyklopeny* panel da ptirozené najevo, ze
dany obchod ¢i sluzba ma otevieno a Ze je tudiz vitan. VedlejSim efektem je také ochranna
funkce, kdy polykarbonatovy panel pifirozené pisobi jako stinidlo proti pfimému slunecnimu

svitu nebi desti a jinym pfirodnim podminkam a umoznuje tak jeho pfijemné umisténi vyuzit
napiiklad jako pfedzahradky jednotlivych podnikl a sluzeb. Diky tomu tak panelovy dim
dostava novou ptidanou funkci, kterou mize vyuZit ve prospéch celé oblasti a poskytnout tak
sluzby, prostory a obchody, které by své misto hledali jen stéZi v jiné ¢asti zastavby. Mimo jiné
tak dojde k alespon k ¢astecnému vyuziti obrovskych vetejnych prostor panelovych domd,
které najednou ziskaji vyuziti a budou novym mistem zivota, misto toho, aby dochazelo k jejich
chatrani.

Obr. €. 56 — Vizualizace ptizemi

Jelikoz jsou tyto prostory nove vzniklych parter pfimo spojeny s okolnim prostiedim, nedava
moc smysl je zateplovat, a tudiZ se uvazuje s pouzitim izola¢nich materidlli na stropni

konstrukci tak, aby co nejméné dochézelo k tepelnym Uniktim z vysSich podlazi. To samé by
pak potkalo vnitini komer¢ni prostory, z podobnych divodi, jelikoz je logické, ze tepelné
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izola¢ni  pozadavky = pro  komeréni a  bytové  prostory  jsou  rozdilné.
Pokud se tedy zaméfime na zrekonstruovany panelovy dim, Jednéd se o zcela novy objekt,
alespont co se vizudlu tyCe. Diky pfedsazenym lodziim nedoslo k poskozeni konstrukce
puvodnich panelovych domt a cely objekt tak ziskal moderni vizualni, ale i funk¢ni stranku.
Diky individudlné¢ kombinovatelnym prvkim se jedna o unikatni bytové domy, které jsou
schopné perfektné reflektovat potieby okoli a obyvatel panelového domu.

L luanien
Obr. ¢. 57 — Pohled severni

L lunnien
Obr. ¢. 58 — Pohled Jizni
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& luaien
Obr. ¢. 59 — Pohled vychodni

& lunen
Obr. €. 60 — Pohled zapadni
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ZAVER

Zaver své prace bych velmi rad vénoval zhodnoceni benefitl navrzené metody revitalizace
panelovych sidlist’ z vice praktického pohledu. Chtél bych se znovu vrétit k jiz avizovanym
témattim a problémiim, kterym jsem se vénoval na zac¢atku mé prace v ramci praktické ¢asti a
pokusit se zasadit je do $irSitho kontextu kazdodenniho Zivota obyvatel panelovych domid.
Velmi vyznamnym bodem pro celou moji praci byla anketa, kterou jsem mezi obyvateli
uskutecnil. Diky ni jsem ziskal mnohem komplexné&jsi a objektivnéjsi pohled na potieby a
nazory lidi zijicich na panelovych sidlistich. Na zaklad¢ téchto poznatkli se domnivam, ze
navrzeny zpusob revitalizace ma potencial vyrazné zlepsit nejen samotné bytové jednotky, ale
i vefejné nebytové prostory, které by mohly ziskat vyuZiti §irsi vefejnosti na déni bazi. Resent,
ktera nabizim, se pfitom nevztahuji pouze na konkrétni panelové celky, ale reaguji na problémy
v §ir§im kontextu panelovych sidliit nejen v Praze, ale celé Ceské republice. Snahou tak bylo
V neposledni fad¢ navrhnout takovy systém revitalizace, ktery bude univerzalni a aplikovatelny
individualni potfeby a problémy, avsak i ptes tento fakt se domnivam, Ze tfi hlavni problémy,
o které svoji analyzu opiram, ptedstavuji hlavni faktory a problémy na vétSinu panelovych
celcich. Pravé na tyto tii problémy tak reaguji primarné a individualng, ale cela revitalizace
bezesporu povede ke zlepSeni situace panelovych domt v mnoha dalSich ohledech.

Dostupnost a kvalita bydleni

Je zfeymé Ze rekonstrukci panelovych domt neptispé&ji primo ke zlepSeni situace, co se mnozstvi
dostupnych byta tyce, hypotetické vybudovéani nebo ptidani dalSich pater je velmi naro¢né
vzhledem ke statice panelovych domt a kvalité provedeni prefabrikovanych konstrukei, ktera
by takovy zasah nemusela zvladnout, a proto se snazim reagovat na dostupnost byt neptimo,
nabidnout svoji metodu revitalizace jako podnét k renovaci jak vnéjSich tak i vnitinich
bytovych prostor, které byvaji v urcitych lokalitdich misty neobydlené a nevyuzivané, coz se na
prvni pohled mize zdat jako detail, v celkovém mnozstvi to ale miize znamenat vyznamny
piispévek do bytového portfolia Prahy a dalSich mést. Bytovou politiku a jeji problematiku
chapu tedy spiSe jako pfrilezitost jak nabidnout panelové domy a jejich byty jako
konkurenceschopnou alternativu k novym bytim developerskych projektd. V dusledku se tak
muizeme t&Sit z markantniho pfispévku panelovych domil a jejich bytu do celkového poctu
dostupnych bytl v Praze, které nejen ze budou vhodné pro moderni zplisob zZivota, budou také
mnohem dostupnéjsi, nez novostavby a pfinesou fadu benefitli, diky kterym budou v urcitych
ohledech i kvalitn€jsi nez souCasna vystavba. V posledni dobé se zac¢iname setkavat se stale
veétsim poctem kvalitnich renovaci panelovych byt a myslim, Ze moje revitalizace vnéjSich
prostor a exteriéru domu k tomuto trendu mize jeding pfispét.
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SniZovani dopadu klimatické zmény

Ackoli je klimatickd zména do jisté miry nevyhnutelna, je v nejvétsim z4jmu ¢lovéka co nejvice
pfispivat k minimalizaci jejich dopadu na bézny zivot nejen lidstva, ale i ostatnich zivocisnych
druhti a ekosystému. Panelové domy nejsou z mého pohledu vyjimkou a mohou mimo jiné
napomoci ke zlepSeni klimatické situace nejen na panelovych sidlistich. Dal$im benefitem
pouziti panelovych domil jako zpusobu, jak minimalizovat dopady klimatické zmény, je
podpora od Evropské unie, co se udrzitelné architektury tyce. Jednak tim dosdhnu dotacnich
programi, diky kterym bude celd revitalizace jest¢ dostupnéj$i a zaroven znich ucinim
kvalitngjsi s piijemnéjsi misto k ziti, které bude maximalné vyhovovat dnesnim standardim
moderniho zivota. Téchto vyhod se snazim dosahnout diky propojeni zelené a architektury
napfi¢ celou revitalizaci, at’ uz v ramci stieSnich prostor, fasady nebo okolniho prostfedi.
Propojeni flory a architektury s urbanismem povede k fadé vyhod, které budou mit pfimy dopad
1 na fungovani panelového domu v pribéhu let. Pouziti zelené a popinavych rostlin naptic¢
ptedsazenou konstrukei a prostor, které panelové domy nabizi, povede naptiklad k ochlazovani
budov, jelikoZ jednou z hlavnich schopnosti vétSiny rostlin je velkorysé zadrzovani vody. Cely
prostor panelovych sidlist’ tak maze diky revitalizaci ptispet ke sniZzeni vysokych pocitovych
teplot na panelovych sidlistich, coZz povede mimo jiné také k vétsi vyuzitelnosti panelovych
sidlist’ v prubéhu roku. Dalsim benefitem hojného vyuziti zelen¢ v ramci revitalizace bude
zadrzeni fauny a flory ve méstech. Je obecné znamo, ze fungovani ¢lovéka je ptimo ovlivnéno
prostfedim, ve kterém se nachazi a k jeho zkvalitnéni velmi napomaha fauna a flora. At uz je
to mnoZstvim rostlin produkujicich kyslik, nebo naptiklad hmyzu, ktery se stard o biodiverzitu
a opylovani rostlin, toto prostfedi ma své nezpochybnitelné benefity a muize byt velmi
prospésné jak Cloveéku, tak naptiklad zivocichtim, ktefi budou mit své misto 1 ve méstech.
V neposledni fadé dojde k cisténi vzduchu, jelikoZ rostliny b&hem procesu fotosyntézy
zpracovavaji oxid uhli¢ity, ktery je v posledni dob& velmi casto skloniované téma, co se
klimatické zmény tyce. Ackoli jsem vyjmenoval pouze par piipadi, ve kterych ma flora kladny
dopad na okolni prosttedi, myslim, Ze se mi povedlo vystihnout hlavni myslenku pouZiti zelen¢
V ramci revitalizace a benefitt, které sebou piinasi a jsem ptesvédcen, ze spojeni architektury a
fauny je v dnesni dobé nezbytné.
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Svételné znedisténi

Ackoli panelové domy dokazi dle mého nazoru do zna¢né miry kompenzovat mnoho nevyhod
pramenicich ptedevsim z jejich dost ¢asto ukvapené vystavby a nedokonalostech v urbanismu,
stale existuje par aspektll, na né¢z samotné bytové domy nedokazi piimo reagovat. Jednim
Z téchto dlouhodob¢ piehlizenych problémi je podoba veiejného prostoru, zejména pak otdzka
vefejného osvétleni a s tim souvisejici svételné znecisténi, které mimo dopady na lidské zdravi
ma vliv na celé ekosystémy a biodiverzitu ve méstech. Na zakladé rozsahlé reSerse odbornych
studii, stejné¢ jako nékolika publikaci od svétové uznavanych biologi a ekologl, se snazim
presnéji popsat, jaké konkrétni Skody mze tento typ osvétleni zptisobovat, a to predevsim
Vv no¢nich hodinach, kdy ma jeho dopad na zivé organismy nejvyraznéjsi efekt. V ramci metody
revitalizace panelovych domt se tedy snazim zamyslet i nad revitalizaci vetejnych prostor,
které byvaji v dnesni dobé& dost ¢asto zanedbané a neudrzované. Tyto prostory by mohly ziskat
na kvalit¢ predevS§im pfidanim potiebného mobilidffe a vybaveni pro co mozna nejveétsi
Zptistupnéni pro Sirokou vetejnost. Cilem bylo tedy nejen poukdzat na konkrétni problém se
svételnym znecisténim, ktery hlavné stoji za ubytkem hmyzu, ale rovnéz navrhnout mozna
feSeni, kterd by vedla ke zlepSeni situace nejen v ramci 0Svétleni, ale i1 ostatnich aspekti,
tykajicich se verejného prostoru.
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